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“I nostri studi hanno come materia le fonti su cui lavorano gli 
specialisti, filologi classici e storici dell’antichità. La nostra 
prospettiva, però, è diversa. Si tratti di fatti religiosi (miti, riti, 
rappresentazioni figurate) o si tratti di filosofia, di scienza, di arte, 
d’isituzioni sociali, di fatti tecnici o economici, sempre li 
consideriamo in quanto opere create da uomini, in quanto 
espressione di un’attività mentale organizzata.  
Attraverso queste opere cerchiamo che cosa sia stato l’uomo 
stesso, l’uomo greco antico, che non si può separare dal contesto 
sociale e culturale di cui è il creatore e insieme il prodotto”. 
 
J.P. Vernant  
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“L’atteggiamento assunto da una società verso i modi del comunicare, 
l’esperienza della comunicazione, rappresenta un dato essenziale 
dell’autocoscienza culturale e sociale”.1 
 
 
Non è lecito presentare una ricerca e una riflessione sulla comunicazione nell’Iliade 
prima di aver ribadito francamente ed espressamente un dato acquisito: quello della 
comunicazione è un aspetto totalmente integrale ed essenziale rispetto alla natura 
intrinseca e al carattere orale dell’epica arcaica come genere letterario e come luogo della 
narrazione e dell’oggettivazione di società.  
Ancor meno lecito appare il procedimento di giovarsi più o meno 
indiscriminatamente della moderna categoria di comunicazione: è pleonastico ma utile 
puntualizzare che negli ultimi due secoli il termine e il concetto ad esso corrispondente 
hanno assunto una pregnanza esemplare e si sono caricati di significati nuovi, 
indispensabili a definire il formidabile sviluppo quantitativo e qualitativo delle occasioni 
e dei contesti di contatto e di comunicazione tra individui o gruppi e, di conseguenza, dei 
mezzi di diffusione delle notizie. Niente di più lontano, ovviamente non solo in senso 
cronologico, da ciò che qui si tenta di analizzare e comprendere. Alla domanda generica 
se sia accettabile o meno l’applicazione di una nozione moderna ad un contesto antico la 
risposta, nell’ottica del metodo qui adottato, sarà recisamente negativa. Alla domanda 
specifica applicata alla questione che questa ricerca ha scelto di affrontare, invece, la 
risposta non potrà essere così decisa o avrà bisogno, comunque, di alcune precisazioni: 
quello di comunicazione, nel senso etimologico del termine, è un concetto profondamente 
radicato nelle forme di pensiero che corrispondono alla forme di società che sia l’Iliade 
che l’Odissea, seppure in modo profondamente distante, offrono alla nostra percezione e 
ai nostri studi.   
Uno studio della funzione della comunicazione, oggettivata nelle immagini mitiche 
e nei contesti iliadici e intesa come categoria in grado di organizzare un campo 
dell’attività mentale ben circoscrivibile, apre immediatamente alle indagini un campo 
pericolosamente vasto e assai dispersivo. Per questo motivo si rende indispensabile una 
definizione preliminare dell’approccio metodologico scelto, dei filtri interpretativi e dei 
limiti che tali filtri comportano.  
L’ottica entro cui questo lavoro s’inscrive è quella dell’antropologia storica e della 
principale finalità di tale disciplina: individuare i legami che intercorrono tra forme di 
pensiero e forme di società. 
Gli strumenti ermeneutici scelti sono sostanzialmente due:  
 
- la considerazione analitica dei campi semantici che la lingua dell’Iliade sfrutta con 
diversi gradi di plasticità, cioè l’attenzione costante alla lingua in quanto veicolo 
principale e preliminare sul quale viaggiano i significati di cui tentiamo la comprensione 
e lo studio; 
 
- lo studio di alcune immagini mitiche (cui corrispondono o meno certe funzioni 
sociali), intese come “qualcosa di più che una semplice modalità di espressione ma 
qualcosa di molto simile a immagini mentali destinate poi a trovare espressione nel testo 
                                                 
1
 Longo 1977 p. 65. 
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scritto come nell’iconografia”: elemento cardine scelto per questo tipo di indagine sarà lo 
studio del kh§rux, la cui spiccata polivalenza è spia e testimonianza delle stratificazioni di 
determinate forme di società e di pensiero. 
  
 
L’analisi della polivalenza e della polifunzionalità del kh§rux rappresenta un utile 
elemento-guida a una comprensione sintetica della complessa funzione della 
comunicazione, che tende a restare vaga e inafferrabile se non contempliamo e tentiamo 
di comprendere le interazioni con numerose altre nozioni, una per tutte quella di 
reciprocità, oggettivate in luoghi e istituzioni sociali come per esempio l’ajgorav o il dono 
o gli o{rkia pistav.  
Così come avviene nello studio di altre funzioni complesse, per esempio quella del 
potere e della sovranità, “solo questa intersezione permette di restituire un quadro reale 
con tutti gli elementi in movimento. L’esame del quadro consente l’apprezzamento dei 
fenomeni di mentalità che si esprimono. L’interpretazione non può che avvenire in 
termini di totalità: quando ci si riferisce a fenomeni di civiltà, la considerazione 
dell’intervento umano deve comprendere tutti gli elementi che, in modo diretto o 
indiretto, materiale o psicologico, individuale o collettivo, contribuiscono alla sua 
composita natura.”2 
Se, in generale, il metodo della psicologia storica e dell’antropologia che attraverso 
il medesimo attributo esprime la propria fondamentale opzione metodologica, si pone 
come obiettivo quello di comprendere il rapporto biunivoco che lega certe nozioni 
psicologiche alle loro oggettivazioni nelle opere degli uomini e nelle loro società, è 
doverosa una precisazione a proposito del campo documentario che ho scelto di indagare 
e che affido alle parole di Riccardo Di Donato: “se collochiamo l’epos nella dimensione 
della documentazione storica, abbiamo da considerare le tre diverse dimensioni 
temporali: il tempo narrato, il tempo compresente all’uditorio e il tempo remoto che 
affiora qua e là per aumentare la distanza tra il narrato e il compresente ed accrescere 
l’effetto della narrazione sul pubblico. La contaminazione tra i tre livelli temporali e la 
presenza, difficilmente valutabile, della dimensione fantastica, annullano ogni possibile 
rigore all’argomentazione in una prospettiva storiografica tradizionale”3.  
Aggiungiamo il fatto che tale difficoltà si accresce iperbolicamente qualora 
l’interesse della ricerca si appunti sulla comprensione di una funzione complessa ed 
elaborata come quella di comunicazione che implica, tra le altre, l’indagine del vasto e 
problematico campo semantico della parola. 
 
Non è attestato nell’epica greca arcaica un termine sintetico che traduca il concetto 
di comunicazione, un termine, relativo alla funzione del comunicare in grado di soddisfare 
l’esigenza di una corrispondenza biunivoca tra i due sistemi linguistici e culturali che ci 
troviamo a traslare l’uno nell’altro. Non esiste neppure una personificazione, una divinità 
che porti il nome di tale funzione squisitamente umana come invece avviene, per esempio, 
per la Memoria. 
La guerra è il teatro di azioni che si realizzano in un contesto sociale secondo 
modalità comunicative riconducibili al concetto di reciprocità: è un evento per noi che la 
leggiamo (e, nel caso della guerra dell’Iliade, la sua effettiva aderenza storica ci sfugge 
completamente) ma è anche un luogo per coloro che la vivono e la fanno; è un insieme di 
                                                 
2
 Cfr. Marruci 2005: a p. 20 cita le parole di Vernant in occasione del seminario dedicato alla 
polyvalence des images tenutosi presso il Dipartimento di Filologia Classica di Pisa il 1 ottobre 
2003.  
3
 Di Donato 2001. 
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situazioni caratterizzate dal tratto del conflitto e dello scontro cruento ma trae origine da 
una violazione di norme di reciprocità.   
 
Uno studio finalizzato alla comprensione dei fattori che contribuiscono a determinare 
lo statuto antropologico del guerriero omerico -inteso come colui che fa la guerra- si apre 
certamente all’aspetto, complementare rispetto a quello dello scontro fisico che costituisce 
il terreno di prova del suo ajristeuei§n, dell’incontro e del confronto, della comunicazione 
reciproca realizzata non solo attraverso il medium della parola ma anche di gesti rituali, 
simboli e funzioni accessorie. In altre parole, la funzione bellica si definisce e si sostanzia 
anche sulla base della funzione comunicativa. 
 
Uno degli obiettivi di questo lavoro è un’indagine sull’opportunità di far ricorso alla 
nozione di comunicazione in quanto categoria che organizza un campo dell’attività mentale 
circoscrivibile, in altre parole, in quanto nozione antropologica che informa di sé il 
pensiero e le società: trattandosi di una nozione complessa, esiste il forte rischio che resti 
vaga e inafferrabile se non contempliamo e cerchiamo di comprendere le interazioni con 
numerose altre nozioni, in particolare quella di reciprocità, oggettivata in luoghi e 
istituzioni sociali (il sistema del dono, l’ajgorav) o in persone mitiche (il kh§rux per 
esempio, la cui spiccata polivalenza sarà letta proprio come spia dell’aspetto totale della 
funzione comunicativa). 
 
Lo strumento di indagine scelto per tentare un primo approccio, consapevolmente 
parziale, al problema della reciprocità, è quello linguistico: la scelta è stata determinata 
dal fatto che, sebbene non sia attestato nell’epica greca arcaica un termine sintetico che 
traduca il concetto di comunicazione, esiste un dato linguistico interessante, un pronome 
etimologicamente assai significativo in tal senso, il reciproco ajllhvlwn.  
Oltre all’indubbia forza dell’evidenza etimologica, dalla ricerca su ajllhvlwn è emerso 
che il pronome reciproco presenta un’altra caratteristica essenziale che lo rende utile e 
rigoroso elemento di analisi ai fini interpretativi: si tratta, cioè, di un dato linguistico 
cointeressato ad aspetti stilistici di rilievo come, per esempio, il fenomeno dell’iterazione, 
alla base dei distinti fenomeni della formularità e della tipicità: esso entra all’nterno di due 
formule entrambe discretamente produttive, oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajllhvloisin 
ijovnte"  e  w{" oiJ me;n toiau§ta pro;" ajllhvlou" ajgovreuon. 
 
Lo strumento linguistico ci offre una prospettiva in un certo senso privilegiata sul 
testo epico: la lingua è il veicolo principe e preliminare sul quale viaggiano i significati di 
cui tentiamo la comprensione e una considerazione analitica dei campi semantici che la 
lingua dei due poemi sfrutta con diversi gradi di plasticità si rende, a mio avviso, 
indispensabile. Sebbene non si tratti certo di una prospettiva esclusiva, “in questo, come in 
tutti i casi sottoposti ad un’indagine storico-antropologica, appare, innanzi tutto, essenziale 
verificare la congruenza tra forme dell’espressione e forme del contenuto”4.  
Per questo motivo anche l’analisi sul tema delle reciprocità per come esso risulta 
affidato nell’Iliade alla gestualità delle mani è stata condotta a partire dal dato linguistico: 
l’impiego del significante ceivr, prima di tutto, nelle numerose espressioni, più o meno 
tipiche, in cui esso, in relazione con determinate azioni verbali, significa un processo o un 
momento di reciprocità. L’osservazione, accessoria, per cui il guerriero omerico (Achille in 
particolare) giunge ad identificare la propria persona bellica nelle proprie mani rende 
ancora più significativo e denso di implicazioni l’aspetto della reciprocità sotteso alla 
gestualità delle mani stesse, variamente intesa e declinata in guerra in una scala che va 
                                                 
4
 Cfr. Di Donato 2006, p. 54. 
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dall’estremo della mano intesa come strumento di morte e sottomissione all’estremo 
opposto della mano come elemento corporeo primario attraverso cui rinsaldare legami 
istituzionali o cercare un contatto fisico totalmente affettivo. 
 
Il tema della guerra offre un’occasione di riflessione sul tema della comunicazione 
intesa come reciprocità tra alterità e proprio da questa riflessione non solo si costruisce e si 
snoda il racconto ma scaturiscono diversi microcontesti altamente significativi come 
testimonianza di istituzioni culturali fondanti le interazioni reciproche tra alterità politiche e 
umane. La maggiore quantità delle occorrenze del pronome reciproco ajllhvlwn nell’Iliade 
potrebbe essere interpretata come spia di una proporzionale esigenza rispetto all’Odissea di 
esprimere il concetto di reciprocità in relazione a quello di alterità: ci sono due parti che si 
incontrano e si scontrano: restando fermi al piano puramente narrativo e a un livello 
macrotestuale, si tratta dei due eserciti in guerra tra i quali intercorrono dinamiche 
complesse e varie non solo di scontro ma anche di incontro e, al livello dei singoli episodi 
interni, della dialettica che spesso scaturisce in forma complessa e articolata tra due 
guerrieri delle due parti nemiche. 
La logica -o le logiche- dell’incontro e della reciprocità integra e a tratti in un certo 
senso supera sia la logica della guerra con i suoi valori che il suo andamento fattuale 
minutamente descritto dal poeta che ad esso dedica lunghe sequenze narrative.  
Nell’equilibrio complessivo del poema per come la tradizione ce l’ha consegnato, è 
stato notato5 che proprio dalle scene di incontro o da quelle di scontro in cui sia 
particolarmente forte e marcato l’aspetto della reciprocità, spesso scaturiscono i nuovi 
sviluppi; l’intera macchina narrativa, del resto, è messa in moto da una dinamica difettosa 
dal punto di vista della comunicazione all’interno dello stesso gruppo: ciò appare una spia 
immediata, un dato altamente indicativo del valore che il poeta attribuisce al problema 
della guerra in quanto luogo di comunicazione e della comunicazione come implicante 
necessariamente reciprocità.  
E’ come se la guerra, nodo e movente dell’intero poema, venisse ad ogni passo 
corretta, sfumata nelle sue tinte consuete e attese attraverso l’uso sapiente di mezzi 
espressivi (parole e immagini mitiche) che giungono, più ampiamente e criticamente, a 
connotarla nel suo carattere d’incontro oltre che di scontro, in quella drammatica e irrisolta 
coincidenza degli opposti di cui essa, in quanto evento contingente mosso e gestito da 
uomini, rappresenta forse la più efficace e immediata epifania.  
Ciò non significa certo un rinnegare la guerra nei suoi valori fondamentali, un 
metterla in discussione nella sua sostanza: anzi, attraverso la costruzione di polarità come, 
per esempio, quella tra guerra e parola o tra guerra e banchetto o attraverso la creazione di 
scene come l’incontro tra Achille e Priamo, Ettore e Andromaca, Glauco e Diomede, Ettore 
e Aiace, i valori della guerra sono illuminati da una prospettiva umana (attribuendo 
all’aggettivo un valore antropologico oltre che etico) oltre che eroica che ne completa e ne 
approfondisce il senso. 
 
La nozione di reciprocità che regola la logica di ogni scambio, sia esso più o meno 
pacifico, si dimostra vitale e attiva nelle dinamiche dei duelli iliadici: il confronto diretto, 
in certi casi ufficializzato e supportato dalla definizione di patti sacri che investono le due 
parti nella loro totalità ma sempre e comunque altamente ritualizzato nel suo svolgersi, è la 
prova fondamentale e il momento culminante della vita dell’eroe. Questo momento si 
configura nei termini di una reciprocità complessa e articolata che trova il proprio punto di 
partenza nell’incontro fisico dei due corpi nello spazio comune, il proprio svolgimento 
nella sequenza ritualizzata e obbligatoria del duello e la propria finalità nell’eliminazione 
                                                 
5
 Cfr. Di Benedetto 1994. 
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fisica di uno dei due, morte che mette in moto il meccanismo, virtualmente infinito, del 
klevo".   
Possiamo ipotizzare e verificare che l’etica del dono, quella “forma di moralità” 
anteriore all’idea di obbligazione creata dal diritto, permea anche il momento culminante 
della guerra in quanto fenomeno sociale totale, per come l’Iliade ce la rappresenta.  
Il duello, l’ajntivbion mavcesqai, il momento di incontro e scontro che è luogo eletto 
dell’epifania dell’eccellenza dell’ ajristeuv", è manifestazione anch’esso di certe pratiche 
sociali ben codificate e sede, privilegiata ed estrema al contempo, di scambio e reciprocità: 
così come l’ineguaglianza dei doni garantisce, nel sistema studiato e decodificato da 
Mauss, la continuità e il rinnovamento allo stesso modo l’ineguglianza costituzionalmente 
insita in ogni monomachia è condizione essenziale perché ci siano un vinto, un vincitore ed 
una continuità a livello di memoria. La nozione di reciprocità, inerente a tutti gli scambi 
descritti nel poema, emerge chiaramente come uno dei fondamenti principali della logica 
del duello stesso. 
Se guardiamo al racconto delle gesta eroiche come paradigma per l’azione umana e 
strumento di conoscenza del mondo, possiamo ridimensionare, in un equilibrato quadro di 
sintesi, il dato della morte eroica come finalità suprema della vita di un guerriero6. Se ci 
concentriamo sulle norme comportamentali che regolano piuttosto lo svolgimento e la 
gestione delle azioni in vita degli eroi omerici, l’attenzione andrà rivolta all’etica del dono, 
in particolare in relazione ai processi di scambio: al principio del passaggio di oggetti e/o 
parole che regola le relazioni tra eroi amici e/o nemici, per come tale forma di moralità 
integra e informa di sè anche le elemenari logiche della guerra e per come essa affronta il 
tema della morte e mortalità umana pur sempre come un problema. 
Sembra che, nell’economia globale del poema, gli scontri diretti, le monomachie 
maggiori, seppure fanno, quntitativamente, da contraltare alle scene che descrivono 
uccisioni in serie (sempre seguite dal momento, carico di umanità, della raccoltà dei 
cadaveri), qualitativamente siano la sede privilegiata per avviare un ragionamento 
complesso e articolato sul problema dell’identità del guerriero e della morte. Di Più: ogni 
scontro è, prima di tutto, un incontro che comincia con un approssimarsi fisico nello spazio 
condiviso e con uno scambio di parole. É, dunque, l’avvio di una relazione umana passibile 
di sviluppi vari, a seconda dei contendenti, del loro valore, sentimenti, intenti o di agenti 
esterni che intervengono a mutare le sorti contingenti.  
Le relazioni umane, la capacità e la necessità di gestirle, che cresce in proporzione 
all’autorità e al potere che un personaggio esercita su un certo numero di persone, 
permeano in maniera capillare l’Iliade, poema di guerra, tanto da costituirne il principale 
motore narrativo: la comunicazione intesa in senso etimologico come un “mettere in 
comune” qualcosa per poi eventualmente spartire proporzionalmente o scambiare 
(equamente o meno) oppure, nel caso dei consigli e delle parole, imprimere una svolta alle 
azioni concrete e finalizzarle nella decisione stabilita, è il principio che guida e indirizza   
Il rito del duello è, prima che la ricerca della morte dell’avversario, un exemplum di 
comportamento reciproco ritualizzato e affidato ai movimenti delle mani in relazione alle 
armi. Nelle grandi monomachie c’è sempre un certo equilibrio, la lotta non si ferma mai al 
primo colpo sferrato ma prosegue in maniera piuttosto equilibrata fino (e non sempre) alla 
morte di uno dei due, evento traumatico e destabilizzante che, pur essendo la finalità 
effettiva del duello stesso, giunge a spezzare l’equilibrio e ogni virtualità comunicativa e 
pacifica. Ciò che, in pratica, accade nel sistema studiato da Mauss, in cui la rivalità 
                                                 
6
 A proposito dell’impostazione di uno studio sull’identità dell’aristeus a partire dal dato della 
morte eroica o, piuttosto, “considerando il guerriero vivo e attivo e valutandone le azioni perchè 
significative e capaci di contribuire alla definizione globale della persona che le compie” cfr. Di 
Donato 2006, p. 39. 
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connessa all’idea di riparazione fa parte del potlàc fino, in certi casi, a farlo coincidere con 
la guerra stessa.  
 
Il processo di costruzione identitaria della persona dell’ajristeuv" si fonda sulla 
relazione dinamica, sulla dialettica di reciprocità tra il corpo del guerriero in quanto 
individuo mortale e il suo “secondo corpo”, l’armatura che lo connota nella propria 
funzione sociale, entrambi elementi che, una volta scissi dopo la morte in battaglia, entrano 
in un circuito di scambi e reciprocità che coinvolgono le due comunità di riferimento del 
vinto e del vincitore e mutano il loro status divenendo l’uno, il cadavere, possibile oggetto 
di riscatto o trofeo, l’altro, le armi, a[galma e oggetto di prestigio che veicola l’idea del 
klevo".      
Questa considerazione ha generato l’interesse e l’esigenza di approfondire il tema del 
rapporto tra armi e corpo, intesi come unità attiva che realizza l’ajristeu§ein ma anche 
considerati entrambi singolarmente in seguito a un momento di scissione che non è 
necessariamente la morte (si pensi al caso di Achille), come una relazione simbiotica e 
osmotica che innesta meccanismi di reale reciprocità e scambio sia nel contesto 
psicologico dell’identità della singola persona sia tra questa e le altre persone belliche con 
cui essa si relaziona. 
 
Il lavoro che presento si compone di due parti distinte formalmente ma non 
sostanzialmente: la distinzione netta è segno evidente e intenzionale della differenza dei 
momenti della mia vita e del mio percorso di studio in cui le due parti sono state pensate e 
hanno preso forma scritta. 
 La mia tesi di laurea, discussa nell’aprile 2002 presso l’Università di Pisa, aveva 
come argomento lo sviluppo storico della figura e della funzione del kh§rux da Omero al IV 
secolo: qui ho tentato di riproporne i risultati che mi son parsi più maturi e coerenti rispetto 
all’impostazione globale e rispetto agli interessi che ho maturato sul tema generale della 
reciprocità nell’Iliade.  
   Nella sostanza, dunque, i due momenti, sebbene l’ordine in cui qui li propongo sia 
inverso rispetto alla reale successione cronologica, sono strettamente connessi e, oltre a 
rispondere alla medesima modalità metodologica (l’orientamento dell’antropologia) ed 
espressiva che utilizza il testo epico, con la sua lingua, come campo in cui indagare i 
rapporti di significazione e, sono strettamente connessi. 
Il filo conduttore è il tema della comunicazione e della reciprocità per come si 
organizza a partire dai processi di significazione linguistica: nella prima parte ho cercato di 
comprendere in che modo e in che misura esso contribuisca alla definizione della identità e 
della funzione specifica dei guerrieri epici, nella seconda ne ho valorizzato le implicazioni 
sociali, vale e dire definitorie di un’identità collettiva, di cui la funzione del kh§rux è, a mio 
avviso, una sintesi esemplare e un’originale e proficua chiave di lettura.             
La figura del kh§rux esemplifica e coagula in sè il momento essenziale di ogni 
relazione reciproca, quello del passaggio, un momento sacro, da tutelare, delicatissimo 
perchè implica movimento nello spazio (ma, se si pensa alla parola poetica in particolare, 
anche nel tempo). Essi sono investiti direttamente da Zeus dell’autorevolezza di portare ciò 
che passa nel delicato momento in cui l’oggetto in questione è privo di identità e di status, 
la cui tutela non è più nelle mani di qualcuno ma non è ancora in quelle di qualcun altro. I 
due araldi che portano Criseide dalla tenda di Achille al padre guidano e proteggono un 
essere temporaneamente privo di status; allo stesso modo Hermes e il kh§rux Ideo 
rivestono entrambi la funzione di pompov" del vecchio Priamo diretto alla tenda di Achille; 
anche i patti, gli o{rkia pistav non ancora consacrati dal taglio, vengono affidati alle mani 
dei khvruke" e da costoro trasportati per la città e nel luogo del rito.  
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Il kh§rux porta una parola, un ordine o un pensiero da chi li ha pensati a chi deve riceverli: 
alla ricezione deve seguire una contro-azione, una risposta non solo verbale ma effettiva. 
Lo status della parola affidata alla memoria del kh§rux è azione in  potenza, è un enunciato 
potenzialmente performativo che però diventa tale solo nel momento della ricezione. Si 
tratta dello stesso meccanismo che governa l’epica orale: tra il momento della produzione 
del messaggio (poetico, ingiuntivo o informativo) e quello della ricezione si collocano la 
figura del poeta e quella del kh§rux -non a caso l’etimologia segnala un legame profondo 
tra le due figure poiché karu- significa “cantore” in antico indiano-, mediatori e 
comunicatori in senso proprio: essi preservano, conservando nella memoria versi o 
messaggi in forma mertrica, l’identità del gruppo sociale. “La poesia per la grecità arcaica 
non fu soltanto uno dei diversi aspetti della cultura ma fu tutta la cultura: era nello stesso 
tempo storia (o, più precisamente, mito), etica, politica, geografia, astronomia. Una società 
che, pur conoscendo l’alfabeto, non era tecnicamente in grado di riprodurre uno scritto in 
un numero elevato di copie, si vedeva costretta a fissare nella memoria dei suoi membri 
tutto il suo sapere e a tramandarlo oralmente: di qui la necessità che qualsiasi anunciato 
fosse redatto metricamente perchè solo l’ausilio del ritmo poteva rendere possibile il 
ricordo”7.  
Alla memoria di questi personaggi è affidato il patrimonio dei miti con la loro 
esemplare efficacia comunicativa e, allo stesso tempo, è affidata la preservazione 
dell’identità del gruppo: il mio interesse si è concentrato sulla collettività rappresentata dai 
guerrieri dell’Iliade e ho tentato un’analisi di alcuni tra gli elementi che fondano l’identità 
del gruppo e del singolo eroe, in particolare la funzione della reciprocità poiché ha 
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RECIPROCITA' NEGATIVA:  
LA GUERRA COME «PRESTAZIONE TOTALE DI TIPO 

























La guerra è innegabilmente il fatto sociale8 dominante nell’Iliade. La civiltà degli uomini 
rappresentati nel poema eroico della guerra è essa stessa espressione della preminenza 
dell’attività bellica: “la civiltà dei guerrieri epici, la civiltà degli aristeis iliadici è interamente 
dominata dall’esercizio della funzione guerriera9”.  
La portata dell’aspetto economico della guerra in quanto fenomeno squisitamente umano 
non necessita certo di esplicitazioni ulteriori rispetto a quanto ampiamente dimostrato e 
argomentato dagli studiosi delle società omeriche10. Tuttavia ci interessa qui richiamare 
l’attenzione, attraverso due citazioni, una di Riccardo Di Donato l’altra di Evelyne Scheid-
Tissinier, sul dato fondamentale per cui chi fa la guerra entra come agente in un meccanismo, 




“Lo scambio reale, che è possibile verificare in numerosi casi, si accompagna ad 
uno scambio potenziale, una sorta di riserva permanente, che il guerriero 
garantisce alla sua comunità di riferimento, da cui deriva tutto quanto gli è 
necessario per la sussistenza11”. 
 
 
“Une circulation importante de biens de prestige accompagne les péripéties de la 
vie aristocratique. La guerre en particulier produit des importants déplacements de 
biens. Le rapt du butin (objets matériels, chevaux et tropeaux, femmes), la vente 
où le rachat des prisonniers, sont autant de circuits par lesquels passe une quantité 
considérable de richesses12”. 
 
                                                 
8
 A proposito del concetto di fatto sociale, dell’opportunità e dell’urgenza di studiare e capire tali fatti 
nella loro totalità cfr. le parole illuminanti con cui Mauss conclude il suo Essai sur le don del 1925: 
“Solo considerando il tutto nel suo insieme, ci è stato possibile cogliere l’essenziale, il movimento del 
tutto, l’aspetto vivente, l’istante fugace in cui la società, gli uomini acquistano coscienza di se stessi e 
della loro situazione rispetto agli altri. In questa osservazione concreta della vita sociale è contenuto il 
mezzo per trovare dei fatti nuovi, che per il momento cominciamo solo a intravedere. Niente, secondo 
noi, è più urgente e fecondo di questo studio dei fatti sociali. Esso presenta un duplice vantaggio. 
Innanzitutto, il vantaggio della generalità, in quanto i fatti che attengono al funzionamento generale 
hanno probabilità di essere più universali delle diverse istituzioni e dei diversi temi riguardanti le 
istituzioni, che sono sempre, più o meno accidentalmente, tinti di colore locale. Ma soprattutto, il 
vantaggio della realtà, in quanto in tal modo è possibile vedere i fatti sociali stessi nella loro concretezza, 
come veramente sono”. Cfr. Mauss 1925, p. 136 della trad. it. del 2002 (anche i numeri di pagina di tutte 
le successive citazioni dal testo di Mauss si riferiscono a questa edizione). 
9
 Cfr. Di Donato 2006, p. 32. 
10
 Uno dei riferimenti bibliografici essenziali per l’argomentazione di questo aspetto specifico è 
senz’altro la ricerca di Finley: cfr. Finley 1954, in particolare pp. 33-82 della trad.it. del 1992; 
sull’economia nel mondo dei poemi omerici nella sua globalità e in relazione ad aspetti specifici come le 
istituzioni del dono o del matrimonio cfr. Finely 1955. Sul problema del lavoro cfr. Aymard 1967, Mele 
1968, Austin/ Vidal-Naquet 1972 e Problèmes de la terre 1973. Cfr. anche il capitolo Homo politicus 
and homo economicus: war and trade in the economy of archaic and classical Greece in Humphryes 
1978, pp. 159-174. Recenti contributi in New Companion 1997 in particolare The Homeric economy di 
W. Donlan (pp. 649-667). 
11
 Cfr. Di Donato 2006, p 32. 
12
 Scheid-Tissinier 1994, p. 292.  
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Nella prima parte dell’Essai sur le don, Marcel Mauss analizza certi esempi di 
“prestazioni totali” in alcune società melanesiane, polinesiane e del Nord-ovest americano; in 
particolare attira l’attenzione sul carattere particolare, per così dire estremo, che la prestazione 
totale assume presso certe tribù del Nord America e della Melanesia e sulla nozione di 
proprietà-talismano connessa con la forza magica, religiosa e spirituale, il mana dell’oggetto 
scambiato o donato. 
Procediamo con ordine dal primo fatto osservato da Mauss: gli scambi caratterizzati da 
una rivalità esasperata fino alla distruzione di ricchezze13, aspetto che conduce a postulare una 
sovrapposizione, se non una vera e propria equivalenza, tra potlàc e guerra14. Il dato 
costituisce uno stimolo particolarmente congruo rispetto alla costruzione della mia 
argomentazione: l’osservazione del carattere agonistico che certe prestazioni totali possono 
assumere invita a riflettere sulla guerra in quanto fenomeno sociale totale e ad indagare, tale 
essendo il campo documentario scelto in partenza, i caratteri, i modi, i tempi e gli agenti della 
guerra iliadica attraverso il filtro interpretativo delle osservazioni e delle intuizioni di Mauss. 
Mauss nota come, di fatto, la coincidentia oppositorum tra guerra e festa, tra ostilità e 
amicizia, che si rileva negli usi di certe tribù delle Isole Trobriand sia meno ambigua e 
sorprendente di quanto possa sembrare ma risponda piuttosto a un principio logico elementare 
e universale, anteriore o meglio ulteriore rispetto al “vizio” dualistico:  
 
 
“In tutte le società che ci hanno immediatamente preceduto e che ancora ci 
circondano ed anche in numerose usanze connesse con la nostra morale popolare, 
non esiste via di mezzo: fidarsi interamente o diffidare interamente; deporre le 
armi e rinunciare alla magia, o dare tutto: dalla ospitalità fugace alle figlie e ai 
beni. E’ in uno stato del genere che l’uomo ha rinunciato a restare sulle sue e si è 
impegnato a dare e a ricambiare. Due gruppi di uomini che si incontrano non 
possono far altro che: o allontanarsi –e, se si dimostrano una diffidenza reciproca 
o si lanciano una sfida, battersi- oppure venire a patti. (…) Solo opponendo la 
ragione al sentimento e imponendo la volontà di pace (…), i popoli giungono a 




Il principio logico elementare e universale è, insomma, la ricerca di relazioni costruttive e 
stabili tra due gruppi di individui che si incontrano; tale ricerca trova una valida risposta nelle 
istituzioni sopra citate ma tali istituzioni scaturiscono esse stesse da un sistema obbligato che 
prevede l’eventualità endemica di un approccio ostile e bellico tra i due poli reciprocamente 
altri, qualora essi vengano in contatto e lo facciano, necessariamente, in maniera totale.  
Ancora una volta, al fine di delineare una trama concettuale metodologicamente e 
terminologicamente solida su cui strutturare una valida argomentazione, mi pare essenziale 
avvalermi di alcune citazioni dirette, tre contributi che ho scelto di presentare in questa 
sequenza non solo per cura al dato cronologico ma anche perché più evidente risulti il carattere 
del percorso storico che ha condotto alla definizione della disciplina denominata “antropologia 
del mondo antico”. Si tratta di un pensiero di Marcel Mauss, uno di Jean-Pierre Vernant, il 
terzo di Riccardo Di Donato:  
                                                 
13
 Cfr. Mauss 1925, pp. 11-12 della trad.it. del 2002. Questa tipologia di scambi si contrappone a quelli 
caratterizzati da un più moderato spirito di emulazione in cui i contraenti fanno a gara a chi offre più 
doni.   
14
 Cfr Mauss 1925, pp. 8-12 e pp. 64 ss. (in particolare p. 97 n.3) della trad. it. del 2002.   
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“Il potlàc è assai più di un fenomeno giuridico: è uno di quei fenomeni che noi 
proponiamo di chiamare totali. E’ religioso, mitologico e sciamanistico, perché i 
capi che vi si impegnano rappresentano, incarnano gli antenati e gli dèi, di cui 
portano il nome, di cui danzano le danze, dai cui spiriti sono posseduti. Ha 
carattere economico, ed è necessario misurare il valore, l’importanza, le ragioni e 
gli effetti di queste enormi transazioni, anche presentemente, quando le si calcola 
in valori europei. Il potlàc è anche un fenomeno di morfologia sociale: la riunione 
delle tribù, dei clan, delle famiglie, e anche quella delle nazioni, produce 
un’irrequietezza, un’eccitazione considerevoli: si fraternizza e tuttavia si resta 
estranei; si comunica e ci si contrappone in un gigantesco commercio e in 
costante torneo16. (…) Ciò che viene veramente messo in gioco, ciò che si perde 
al potlàc, o al gioco dei doni, così come in guerra o per una colpa rituale, è la 
“faccia”, la maschera di danza, il diritto di incarnare uno spirito, di portare un 
blasone, un totem, è la persona17”.   
 
 
“For the Greeks, to exists “as an individual” meant to make oneself, and to 
remain “memorable”: the “individual” has escaped from anonimity, from 
oblivion, from being wiped out -and so from death- by means of death itself, a 
death which by allowing him access to glorification in song has made him even 
more present to the community, in his status as a dead hero, than the living are to 
one another. It is epic verse, as oral poetry, that is chiefly instrumental in 
maintaining his continuous presence within the group. By celebrating the exploits 
of the heroes of years gone by it performs, throughout the Greek world, the 
function of a collective memory18”. 
 
                                                              
“La persona epica, il guerriero che deve rispondere all’imperativo 
dell’aristeuein, ha l’unica certezza del kleos, della memoria che perpetuerà la sua 
esperienza di vita, mentre sa di agire, individuo tra gli altri individui, in 




Ciò su cui ho tentato di riflettere è la natura dell’ethos cui fa riferimento Riccardo Di 
Donato: su cosa si fonda il rigido codice di guerra al quale il guerriero iliadico, in quanto 
componente della collettività degli ajristh§e", conforma la propria vita e il proprio agire nel 
pieno rispetto delle regole? 
L’espressione “codice di guerra” non esaurisce le virtualità dell’etica sottesa all’agire dei 
guerrieri rappresentati nell’Iliade: tale canone di comportamento, che primariamente consiste 
nel produrre in sequenza azioni che vanno dalla vestizione delle armi fino all’uccisione del 
nemico e alla conquista della preda, è declinato secondo una serie di modalità di contatto e 
potenzialità comunicative che l’agire bellico stricto sensu non sembra sufficiente a descrivere.  
                                                 
16
 Mauss 1925, pp. 64-65 della trad. it. del 2002. 
17
 Mauss 1925, p. 67 della trad. it. del 2002. 
18
 J.P.Vernant, Death with two faces in Mortality and Immortality1981, pp. 285-291.  
19
 Di Donato 2006, p. 46. 
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Il guerriero è coinvolto in un meccanismo reale e virtuale di scambi che lo vede polo 
attivo di una comunicazione giocata su diversi livelli o, se preferiamo, polo attivo di diverse 
forme di comunicazione20: 
- rispetto alla collettività di riferimento nei termini sopra citati; 
- rispetto al proprio capo e ai propri eJtai§roi; 
- rispetto al guerriero nemico che incontra e contro cui combatte un duello o una 
monomachia21; 
- rispetto all’uditorio che ne ascolta le gesta e ne perpetua il klevoı. 
 
 
I quattro livelli schematizzati non stanno ovviamente tutti sullo stesso piano: potremo 
chiarire dicendo che, all’interno del contenitore-guerra, intesa come fatto sociale ed 
economico fondato su dinamiche di scambio e in cui l’agente principale di essa, il guerriero, 
dà e ricambia ciò che la propria comunità di riferimento gli garantisce per la sussistenza, è 
lecito isolare episodi che vedono impegnato il medesimo agente a spartire oggetti materiali ed 
onore con i compagni o con il capo o a duellare con un nemico di pari valore per il 
raggiungimento della gloria da un lato e delle armi e cavalli dall’altro: è lecito, dunque, 
leggere anche queste sequenze secondo la logica dello scambio.  
 L’etica del dono, maussianamente intesa in senso totale, permea tutto il narrato iliadico e 
può diventare una chiave di lettura e di interpretazione stimolante anche delle scene a carattere 
più tradizionalmente e marcatamente bellico: i principali duelli dell’Iliade, sia quelli 
ufficialmente stabiliti che quelli con cui culmina un’ajristiva, sono un condensato, da un punto 
di vista linguistico oltre che figurativo e simbolico, di motivi legati alla riflessione sul tema 
dello scambio e della comunicazione, per lo più intesa come reciprocità.   
 
  
“La manière même de gérer la guerre qui met aux prises des communautés 
différentes, relève d’ailleurs elle-même du principe d’un échange que l’on 
pourrait qualifier de négatif. Les combats dans l’Iliade sont en effet présentés 
comme une série de vengeances privées. Le meurtre d’un guerier ennemi permet 
au vainqueur de venger la mort de ses compagnons. Dans cette perspective, le 
vainqueur peut librement choisir d’accepter la rançon, les a[poina, que lui 
propose son prisonnier pour racheter sa liberté ou sa vie ou decider de la mettre à 
mort22”.  
 
Il duello stesso, nella sua fisionomia peculiare e nella sua seria e rigida codificazione, è 
un’immagine eloquente del sistema del dare-ricevere-ricambiare: esso si compone di azioni e 
                                                 
20
 Lasciamo da parte la comunicazione con gli dèi poiché uno studio delle modalità con cui essa avviene 
complicherebbe assai il quadro e aprirebbe il campo d’indagine al problema della religione; per quanto 
riguarda la comunicazione del personaggio con sè stesso espressa attraverso la forma del monologo, non 
a caso affiancata tipologicamente alla preghiera, cfr. la monografia di Hentze 1904, quella di Petersmann 
1969 e lo studio sul monologo in Omero e in Sofocle di Medda 1983 (cfr. alle pp. 11-57 la sezione 
dedicata a Omero). 
21
 Sul concetto di monomachia e sulla sua funzione in quanto momento isolato all’interno di una 
situazione che vede opposte grandi masse di guerrieri in relazione alla fisionomia “solitaria” dell’eroe 
epico cfr. Brelich 1958, pp. 90-94 (che offre qualche riferimento bibliografico in nota sulla questione 
della priorità tra combattimento singolo e guerra collettiva). Per un’analisi minuta delle monomachie 
omeriche cfr. Arend 1933, Fenik 1968 e Krischer 1971. Per una definizione recentemente formulata cfr. 
Camerotto 2001, p. 280: “La monomachia rappresenta uno sviluppo rilevante e un culmine dell’Aristeia. 
Si svolge secondo le linee specifiche e con i motivi tipici del tema.”. 
22
 La citazione è tratta da Scheid-Tissinier 1994, p. 294. I rimandi testuali sono a A, 13, 372; Z, 49, 124; 
L, 134;  F, 74-114. Cfr. anche Cantarella 1979, pp. 240 ss.  
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contro-azioni caratterizzate da reciprocità, sequenzialità e obbligatorietà. Il duello è uno 
scambio bilanciato di colpi alla ricerca di quello fatale per uno tra i due contendenti. A questo 
punto, nel momento in cui un colpo si traduce nella morte di un eroe e la prova raggiunge il 
suo tevlo", il carattere agonale dello scontro trova un compimento nella morte dell’eroe rivale, 
culmine della prestazione eroica per il vincitore e culmine, per il soccombente, della propria 
vita di guerriero tesa alla ricerca del klevo". 
Che cosa dà, dunque, e che cosa riceve un eroe impegnato in una monomachia? La gloria, 
la fama, il klevo", ragion d’esistere non tanto della guerra in quanto fenomeno sociale ma certo 
dell’eroe stesso in quanto persona e della propria drastica scelta di vita; lo riceve perché ha 
vinto e lo dà perché ha onorevolmente ucciso un nemico che ha scelto di fare la guerra e di 
vivere cercando la morte e facendone la posta in gioco di una vita che solo in questo modo può 
assumere valore esemplare e diventare oggetto dei racconti degli uomini futuri, quindi non 
morire mai.  
 
 
“I legami strutturali tra la perfetta eccellenza, la vita breve, la bella morte, la 
gloria imperitura non si comprendono se non nel contesto della poesia orale che 
celebra le imprese degli uomini del passato e costituisce così, attraverso la 
memoria del canto e sotto la forma dell’elogio celebrativo, il passato collettivo 
dove una comunità mette le sue radici e dove riconosce, nella continuità, 
l’esistenza sempre costante dei propri valori. In questo senso l’epopea non è 
soltanto un genere letterario; è, con i riti funebri e sulla loro stessa linea, una delle 
istituzioni che i Greci hanno elaborato per dare una risposta al problema della 
morte, per acculturare la morte e integrarla al pensiero e alla vita sociali23”.   
 
 
Il prezioso contributo di Evelyne Scheid-Tissinier, pubblicato nel 1994, -Les usages du 
don chez Homère. Vocabulaire et pratiques- è il frutto di una ricerca tesa a dimostrare, con 
successo, come e in che misura i due poemi omerici siano entrambi espressione di un sistema 
di pensiero fondato su un’etica del dono nell’accezione maussiana24. In tale ottica il sistema del 
dono e dello scambio25 non hanno solo una valenza economica: l’aspetto materiale coesiste con 
                                                 
23
 Vernant 1985, p. 94 della trad. it. del 1987. Cfr. anche Problèmes de la guerre 1968 in particolare 
l’Introduzione di J.P. Vernant (pp. 9-30) e i contributi di F.Vian, La fonction guerrière dans la 
mythologie grecque, pp. 53- 68) e di G.S. Kirk (War and the Warrior in the Homeric Poems, pp. 93-
117). Cfr. anche La mort, les morts 1982, pp. 45-76. 
24
 Il riferimento bibliografico di partenza è il già citato Mauss 1925, a cui dobbiamo senz’altro 
aggiungere immediatamente gli studi sul dono, operati su base linguistica, di Emile Benveniste: 
Benveniste 1951 e Benveniste 1969, i saggi antropologici di Louis Gernet su diritto e predirittto (Gernet 
1951) e sulla nozione mitica del valore (Gernet 1948) entrambi contenuti nella raccolta Anthropologie de 
la Grèce antique (Gernet 1968) e, infine, il contributo di Finley 1954 (Cfr. in particolare, a proposito del 
dono, pp. 44-48, pp.72-82 e pp. 94-96 della trad. it. del 1992).  
25
 Di fronte all’applicazione e all’estensione pacifica di questo sistema al mondo delle aristocrazie 
guerriere, Di Donato 2006, pp. 31-32 avanza giustamente alcune perplessità e attira l’attenzione sulla 
soluzione, per esempio, del problema della sussistenza, evoluzionisticamente anteriore rispetto a un 
sistema di economia fondato sullo scambio e nota che “nell’analisi dettagliata che si può condurre di 
quelli che sono per  noi gli aspetti economici della vita dei guerrieri rappresentati dall’epica arcaica, 
appaiono elementi che manifestamente derivano da fasi anteriori -come quella micenea- su cui siamo 
ben documentati (…). In particolare il meccanismo di accumulazione della ricchezza nella società 
palaziale pare presupporre, ad esempio, un processo distributivo regolato secondo valori che non 
possono che essere stati determinati dallo status sociale” (p. 32).  
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aspetti di ordine psicologico “tali da mettere in campo la nozione di prestigio che è connessa 
indissolubilmente al meccanismo del dono in tutte le sue applicazioni”26. 
Nel mondo dei poemi omerici lo scambio di doni non solo fa parte, in entrambi i sensi del 
dare e del ricevere, della rete delle attività a carattere onorifico ma scopo stesso dei doni è 
l’onore: ciò che viene dato a un eroe, nelle molteplici forme definite dalla lingua omerica 
attraverso i diversi significanti di cui essa si avvale27, è, oltre che elemento di ricchezza 
materiale, misura del suo valore e segno di onore. L’onore si traduce simbolicamente in un 
trofeo, così come l’amicizia in tesoro28 e il matrimonio in doni di bestiame: l’elemento di 
prestigio è celato sotto le spoglie di tesoro e le espressioni concrete di onore e amicizia sono 
sempre oggetti di valore intrinseco.  
La nozione di valore29 si costruisce e si sostanzia dei due aspetti, complementari, della 
materialità e della simbolicità: poiché essa conta molto sia in quanto tale che in quanto 
simbolo, il dare e il ricevere sono atti obbligati nell’ottica di una transazione a carattere 
commerciale ma anche momenti di un sacro rituale che va oltre il lato meramente economico. 
L’atteggiamento mentale e fisico con cui il guerriero si appresta al duello è strettamente 
associato all’idea di valore. L’osservazione è meno ovvia di quanto possa sembrare se si 
riflette sulla polisemia del termine e se si intende la nozione di valore nella sua totalità: 
innanzitutto la profonda influenza che essa esercita sugli uomini nel momento in cui essi 
entrano in contatto tra di loro innescando processi comunicativi attraverso cui si definisce 
l’identità, e, in secondo luogo, ciò che Gernet dimostra ampiamente e lucidamente, il suo 
potere di equilibrare “una tendenza al possesso e una tendenza a fuggire di fronte alla cosa 
pericolosa”, di esaltare e definire il peso di certe regole di condotta come quella del dono 
reciproco, fino alla capacità di far emergere, “con l’efficacia di principi guida, le 
rappresentazioni generali che appartengono a una società, contribuiscono a definirla e ne 
costituiscono la cornice indispensabile a qualunque pensiero”.30  
Come nelle gare leggendarie, gli a[qla in cui l’epopea ha trovato un tema fondamentale31, 
anche nello scontro tra due eroi in guerra, per come l’Iliade ce lo rappresenta, i comportamenti, 
gli atteggiamenti e i gesti seguono precise regole di condotta e un ordine serrato e codificato: è 
innegabile che i duelli dell’Iliade, pur nelle differenze strutturali e narrative, presentino in 
generale un alto grado di ritualità sia nell’insieme che nelle singole componenti (vestizione, 
svolgimento del duello, scambio di parole…)32.  
Spesso, nel momento in cui il narratore dell’Iliade si ferma a descrivere il combattimento 
che consegue all’incontro sul campo tra due guerrieri nemici, l’attenzione dell’uditorio viene 
attirata sul dato della reciprocità mediante il verso formulare oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp 
                                                 
26
 Cfr. Di Donato 2006, p. 31. 
27
 Uno studio linguistico sul lessico del donare è quello, illuminante e ormai classico, di Benveniste 
1951. Anche la Scheid-Tissinier dedica la prima parte del suo volume a una minuziosa analisi lessicale 
dei campi semantici e dei significanti relativi al gesto del “dare”: cfr. Scheid-Tissinier 1994. 
28
 Cfr. Finley 1954, p. 96 della trad.it. del 1992. 
29
 Cfr. Gernet 1948 in Gernet 1968, pp. 75-112 della trad. it. del 1983. Si tratta di una nozione astratta e 
globale per eccellenza: “essa comprende ciò che è oggetto di rispetto, addirittura di timore reverenziale, 
fonte di interessi, di attaccamento e di orgoglio” ( p. 75). 
30
 Le citazioni  sono tratte da Gernet 1968, pp. 75-76 della trad.it. del 1983. 
31
 Per un’analisi delle corrispondenze che legano i giochi alle attività della guerra (i giochi come 
imitazione della guerra stessa) cfr. Redfield 1975; in Gernet 1947, pp. 9-18 di Gernet 1955 un’analisi dei 
giochi funebri in onore di Patroclo nell’ottica del problema della presenza di forme arcaiche di diritto nei 
poemi omerici, non a caso intitolata Jeux et droit. 
32
 Cfr. Krischer 1998, p. 82 di Omero 1998: il duello, lo scontro diretto con armi di metallo che si 
contrappone alla battaglia con l’arco, è rigidamente regolato da norme comportamentali: “Questo tipo di 
scontro ci appare totalmente ritualizzato: l’inizio era costituito da uno scambio di battute, di minaccia e 
di autocelebrazione, con lo scopo di spaventare il rivale. Poi il reciproco lancio di giavellotto, da 
lontano, cui seguiva il lancio di macigni di grande peso. Al termine, il corpo a corpo con la spada”. 
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jajllhvloisin ijovnte", che ben descrive il movimento delle due parti l’una verso l’altra, in 
particolare mediante l’uso del pronome reciproco33. I due guerrieri, fermi uno di fronte 
all’altro, aspettano di affidare il proprio destino al codice ritualizzato che governa lo 
svolgimento del duello.  
Esiste tuttavia un principio elementare, in guerra come in ogni agone e, forzando un po’ i 
termini per ricondurre il ragionamento alla matrice maussiana, in ogni incontro che 
presupponga una dinamica di scambio: vince il più forte (o, se si tratta di doni, il più ricco e 
munifico). Chi combatte ne è pienamente consapevole: l’incontro tra due eroi che si apprestano 
a combattere una monomachia non risponde esclusivamente a un criterio di casualità: gli eroi 
di pari forza si cercano per misurarsi in un duello equilibrato al culmine di un’ajristiva con la 
quale il vincitore raggiunge un rango che deriva dal rango del rivale34 oppure i due contendenti 
vengono preliminarmente designati e si battono in seguito a una consulta collettiva al cospetto 
dei due interi eserciti35. Tali duelli sono regolati, obbligatoriamente, dall’uso di armi secondo 
uno schema rigoroso di scambio di colpi, fondato su un meccanismo di azione e contro-azione 
(o, se vogliamo, prestazione e controprestazione) che va oltre il semplice e denotativo dualismo 
che oppone offesa e difesa. 
Il duello ha la cadenza di un rito in cui le due parti deputate ad agire (ed eventualmente 
raccontare) l’una verso/contro l’altra sono entrambe umane36: agiscono avvalendosi di 
strumenti prodotti dall’industria metallurgica umana ed il tevlo" delle loro azioni risiede in un 
elemento -il klevo"- che ha il potere di trascendere l’umana finitezza ma che solo da tale 
finitezza può derivare (o meglio dal fattore che la determina, vale a dire la morte). 
Il meccanismo del klevo", per come esso funziona, vitale e sostanziale, in rapporto alla 
peculiarità di forma e di contenuto dell’epica orale, si configura nei termini di una relazione 
reciproca che non si esaurisce la momento dell’incontro-scontro ma continua oltre la vita 
mortale dei due contendenti, nelle parole e nei ricordi di chi verrà, in un processo dinamico e di 
scambio continuo virtualmente infinito persino in una prospettiva di linearità temporale. 
L’azione dello spogliare, sequenzialmente successiva a quella del dare la morte, viene 
addirittura a sovrapporsi ad essa come elemento di maggior peso e pregio poiché, al di là del 
valore materiale e metallico, le armi sono il segnale evidente e la testimonianza oggettiva 
                                                 
33
 Fornisco uno schema, per maggiore chiarezza, degli episodi iliadici introdotti dalla formula citata con i 
rispettivi sviluppi: 
- Achei vs Troiani G, 15 (riferito alla totalità degli eserciti: unicum) 
- Diomede vs Fegeo/Ideo E, 14 (inizio ajristiva > doppia uccisione dei due fratelli) 
- Diomede vs Ares E, 850 (conclusione ajristiva > ferimento del demone) 
- Diomede vs Glauco Z, 121 (mancato duello > scambio di doni per il legame di    ospitalità)  
- Tlepolemo vs Sarperdone E, 630 (uccisione di Tlepolemo) 
- Patroclo vs Sarpedone P, 462 (uccisione di Sarpedone) 
- Agamennone vs Ifidamante L, 232 (uccisione di Ifidamante) 
- Menelao vs Pisandro N, 604 (uccisione di Pisandro) 
- Achille vs Enea U, 176 (duello interrotto > intervento di Poseidone) 
- Achille vs Asteropeo F, 148 (uccisione di Asteropeo) 
- Achille vs Ettore C, 248 (uccisione di Ettore) 
34
 Cfr. Krischer 1998, pp. 79-100 di Omero 1998. 
35
 Solo tre duelli iliadici si svolgono sotto gli occhi delle due parti nemiche: quello tra Paride e Menelao, 
quello tra Ettore e Aiace e quello tra Ettore e Achille in cui il primo troverà la morte. Si tratta di duelli 
fondamentali nell’economia globale del poema e nelle singole storie dei protagonisti (Ettore in 
particolare) e siamo in presenza di contesti decisamente atipici e non convenzionali (cfr. a questo 
proposito Arend 1933, Fenik 1968, in particolare l’Introduzione e Krischer 1971, pp. 80 ss.). Per 
un’analisi comparata dei tre “duels majeurs de l’Iliade” connessa ad interessanti osservazioni sul 
linguaggio di Ettore in relazione al proprio destino cfr. Duban 1981, pp. 97 ss. 
36
 Salvo rare eccezioni come per esempio il ferimento di Afrodite e di Ares da parte di Diomede: non si 
tratta in quei casi, tuttavia, di veri e propri duelli. 
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dell’azione valorosa, sono le vere portatrici del klevo": quando Ettore pone le regole relative 
alla condotta dei due contendenti in seguito alla conclusione del duello ufficiale37, l’attenzione 
è posta non tanto sul reciproco tentativo di darsi la morte ma su quello di darsi reciprocamente 
la fama in relazione al trattamento riservato da un lato al cadavere, dall’altro all’armatura: 
  
  
w|de de; muqevomai, Zeu;ı d ja[mm jejpimavrturo" e[stw: 
  eij mevn ken ejme; kei§no" e{lh/ tanahvkei> calcw/§ 
  teuvcea sulhvsa" ferevtw koivla" ejpi; nh§a", 
sw§ma de; oijkad j ejmo;n dovmenai pavlin, o[fra purov" me 
        Trw§e" kai; Trwvwn a[locoi lelavcwsi qanovnta 
eij de; k jejgw; to;n e{lw, dwvh/ dev moi euv / vv / vv / v \\ \\co" jApovllwn 
teuvcea sulhvsa" oi[sw proti; [Ilion iJrh;n, 
kai; kremovw proti; nho;n jApovllwno" eJkavtoio 
to;n de; nevkun ejpi; nh§a" eju>ssevlmou" a[podwvsw 
o[fra eJ tarcuvswsi kavrh komovwnte" jAcaioiv 
sh§mav te oiJ ceuvwsin ejpi; platei§  JEllhspovntw/ 
kaiv potev ti" ei[ph/si kai; ojyigovnon ajnqrwvpwn, 
nhi;> poluklhvi>di plevwn ejpi; oi[nopa povnton: 
J ajndro;" me;n tovde sh§ma pavlai katateqnhw§to", 
o{n pot j ajristeuvonta katevktane faivdimoı {Ektwr. j 
w{ı potev ti" ejrevei: to; d jejmo;n klevo" ou[ pot jojlei§tai. 
 
Questa è la mia proposta, e sia Zeus a noi testimone: 
se sarà lui ad uccidere me col bronzo affilato, 
mi tolga le armi e le porti alle navi ricurve, 
ma restituisca il corpo alla mia casa, perché con il fuoco 
mi onorino, quando sia morto, i Troiani e le loro donne. 
Se poi sarò io a uccidere lui, e Apollo mi dia la vittoria, 
gli toglierò le armi e le porterò ad Ilio sacra, 
per dedicarle nel tempio di Apollo saettatore 
ma darò indietro il cadavere alle navi solidi banchi, 
perché gli diano sepoltura gli Achei dalle chiome fluenti, 
ed a lui alzino un tumulo sull’Ellesponto spazioso. 
E così un giorno dirà qualcuno anche fra i posteri, 
mentre con solida nave andrà sul mare spumoso:  
“Questa è la tomba d’un uomo che morì nel tempo antico,  
mentre si batteva da prode, ucciso da Ettore splendido”. 
Così un giorno qualcuno dirà; e mai morirà la mia fama. 
(Trad. di G. Cerri) 
  
 
Chi vince dà la morte e riceve klevo" oltre al diritto di appropriarsi delle armi e portarle ai 
suoi, oggetti d’uso e segni del proprio successo, chi perde dà la parte immortale di sè -
quell’armatura che, tra le mani del vincitore, ne alimenta grandezza e immortalità della fama- 
ma, onorevolmente sepolto sotto un tumulo che ne rammemora vita e morte ai futuri, riceve 
anch’egli del klevo" per essere stato ucciso da un grande eroe e ne restituisce immediatamente 
allo stesso uccisore facendone ricordare la grandezza insieme alla propria. 
                                                 
37
 Cfr. H, 67-91: la proposta si configura come un patto ufficiale (o{rkia al v. 69) del quale Zeus è 
chiamato direttamente a testimone. 
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In vari passi del poema la fama e la gloria sono descritte come cose date quando non 
addirittura messe in mano a un eroe in combattimento dal proprio avversario38, acquisizioni 
funzionali al fatto che egli trioferà.  
Di Perifete, un miceneo figlio di Copreo, ucciso in un solo colpo da Ettore dopo essere 
inciampato e caduto a terra urtando l’orlo del proprio scudo, si dice che o{" rJa tovq j {Ektori 
ku§do" uJpevrteron ejgguavlixe39, costui allora mise in mano ad Ettore altissima gloria e di 
Merione si dice che, se lo scudiero-auriga Cèrano non gli avesse guidato i cavalli e fosse morto 
al suo posto per mano di Ettore, egli avrebbe messo in mano ai Troiani un grande trionfo (...) 
kai; ke Trwsi; mevga kravto" ejgguavlixen.40   
Sulla stessa linea si colloca l’analisi del trattamento del nesso eu\co" didovnai 
(variamente declinato): nella maggioranza dei casi è un dio ad accordare il beneficio41 ma vi è 
un numero significativo di passi in cui il nesso esprime la dinamica del dare che interviene tra 
due guerrieri che si battono e in cui il vinto dà la gloria al vincitore. Pandaro, nell’illusione di 
aver messo fuori combattimento Diomede per averne scalfito un fianco con la lancia, ne 
profetizza erroneamente l’imminente fine con queste parole: 
 
 
   bevblhai kenew§na diamperev", oujdev s jojiv>w  
   dhro;n e[t jajnschvsesqai: ejmoi; de; mevg jeujjj \\ \\co" e[dwka"[[[ 42 
     
   Sei colpito al ventre, da parte a parte, e non penso davvero  
 che a lungo potrai reggere ancora: m’hai dato gran vanto!    
   (Trad. di G. Cerri) 
 
 
                                                 
38
 Per un’attenta disamina della questione si rimanda a Scheid-Tissinier 1994, in particolare ai capitoli in 
cui l’autrice analizza gli impieghi omerici del verbo ejggualivzw, solitamente utilizzato con un 
complemento oggetto  astratto, e del nesso ejn cersi; tiqevnai (pp. 24-26) “c’est un geste qui peut être 
fait sans impliquer nécessariament l’idée d’une donation mais qui en même temps symbolise la notion 
même du don”.  Più frequente la situazione in cui è un dio a dare o accordare diversi benefici (per 
esempio kravto", ku§do", timhv) ad un eroe: cititamo per esempio i casi in cui viene utilizzato il verbo 
ejggualivzw: A, 353 (timhv da Zeus ad Achille), B, 436, L, 192 (kravto" da Zeus a Ettore), 207 (kravto" 
da Zeus a Ettore ), 753 (kravto" da Zeus ai Pili), O, 491(kravto" da Zeus agli uomini in generale), R, 
206 (kravto"  da Zeus ad Ettore). Quando l’ ajristiva di Diomede sta per iniziare (E, 1-3), il poeta dice: 
 
[Enq jau\ Tudeiüvdh/ Diomhvdeiü Palla;" jAqhvnh 
         dw§ke mevno" kai; qavrso", i{n je[kdhlo" meta; pa§sin 
  
 jArgeivoisi 
gevnoito ijde; klevoı ejsqlo;n a[roito  
 Allora a 
Diomede figlio di Tideo Pallade Atena 
dette forza e coraggio, che fosse tra tutti gli Argivi 
meraviglioso, e conquistasse splendida gloria. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
39
 O, 644. 
40
 R, 613. 
41
 Cfr. H, 81 (Ettore, nel formulare un’ipotesi sull’esito del duello, si augura che Apollo gli conceda 
l’eu\co") 154 (Nestore, nel battersi contro Ereutalione, si augurò che Atena gli concedesse eu\co"), 203 
(preghiera a Zeus perché dia la vittoria ad Aiace); L, 288 (Zeus a Ettore); P, 725 (Apollo a Ettore); F, 
297 (Posidone e Atena ad Achille).  
42
 E, 284-285. 
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Sarpedone profetizza così la morte imminente a Tlepolemo (e in modo analogo Odisseo a 
Soco43 ed Enea a Merione44): 
 
 
   soi; d jejgw; ejnqavde fhmi; fovnon kai; kh§ra mevlainan 
        ejx ejmevqen teuvxesqai, ejmw/§ d juJpo; douri; damevnta 
        eu\\ \\co" ejmoi; dj ;j ;j ; wvsein,vvv  yuch;n d j [Ai>di klutopwvlw/.45 
 
A te però posso dire che qui la morte e il nero destino 
toccherà in questo giorno, e prostrato dalla mia lancia 
darai a me vanto, e l’anima ad Ade, famoso per i suoi     cavalli. 
                 (Trad. di G.Cerri)  
 
 
Degni di nota senz’altro anche due passi46 in cui ricorre l’espressione formulare  
 
 
(..) hjev tw/ eu\co" ojrevxomen, h\ev ti" hjmi§n  
  
daremo a qualcuno la gloria o l’avremo da lui!   
   (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Sulla base dell’evidenza linguistica possiamo concludere che lo scontro tra eroi assume 
nel poema la fisionomia di una scena di dono, caricando ovviamente questo termine di tutte le 
implicazioni maussiane e considerandolo alla luce della sostanziale esaustività, dal punto di 
vista dell’analisi linguistica, dello studio della Scheid-Tissinier. 
Il meccanismo del dare-ricevere-ricambiare funziona alla perfezione e regola, oltre allo 
scambio bilanciato e ritualizzato di colpi (in cui di solito chi ha tirato per primo sarà destinato a 
soccombere47) del duello formale, la reciproca donazione e acquisizione di fama dei 
contendenti.     
Ma quale è l’oggetto (o gli oggetti) del dono e dello scambio? Cos’è che due eroi si 
danno e ricevono? Per comprendere con chiarezza dobbiamo considerare una pluralità di 
elementi, concreti e astratti; innanzi tutto quello che si può dare o ricevere è la morte, intesa 
come cessazione delle funzioni vitali determinata da un’offesa fisicamente perpetrata: lo si fa, 
cioè, attraverso una serie di azioni, cui deve corrispondere sempre una contro-azione 
dell’avversario, volte all’offesa fisica del corpo del nemico superando la barriera difensiva 
dell’armatura. Dopo la morte di uno dei due la scambio si perpetua in una dimensione che 
trascende la limitatezza umana e, in un processo che prescinde dalla volontà simultanea dei due 
astanti, trova il proprio oggetto concreto di scambio nel “doppio corpo” del guerriero ucciso, il 
cadavere e l’armatura che lo copre ora inutilmente: l’uno è destinato al compianto, alla 
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 Cfr. L, 445. 
44
 Cfr. P, 625. 
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 E, 652-654.  
46
 M, 328 e N, 327. 
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Esiste nella lingua di Omero un significante in grado di trasmettere immediatamente, 
attraverso la propria forma, un contenuto e una sostanza non altrimenti descritti con tale livello 
di sintesi: la radice allhl-48 nasce come raddoppiamento dell’indefinito a[llo", e descrive con 
esemplare icasticità la dinamica che governa la reciprocità, l’incontro (o lo scontro) tra due 
realtà ed, eventualmente, lo scambio che ne consegue. 
Il problema della comunicazione, o meglio quello dell’individuazione di una funzione 
antropologica riconducibile nella sua essenza al nucleo etimologico del concetto di 
comunicazione, riguarda, tra gli altri, il problema del rapporto dell’uomo con l’Altro da sé.  
                                                 
48
 Il pronome è attestato nei poemi omerici solo al genitivo, dativo e accusativo plurali: ciò dipende 
ovviamente dalla sua funzione. 
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Stando all’etimologia49, palese e inconfutabile, del termine, il raddoppiamento di a[llo" 
nasce proprio dall’esigenza di indicare il porsi di fronte all’Altro e il farlo, necessariamente, in 
maniera dinamica: sembra plausibile pensare che il poeta dell’Iliade, nel raccontare una guerra 
con tutte le implicazioni comunicative che essa comporta, senta la particolare necessità 
espressiva di ricorrere al concetto attraverso tale forma ma anche quella di creare e utilizzare 
con una discreta frequenza almeno due formule50.  
Il primo e più evidente tratto relativo alla forma dell’espressione del pronome reciproco 
in esame è proprio la sua presenza all’interno di due distinti versi formulari e, da un’indagine 
statistica delle occorrenze del termine nei due poemi, emerge un dato macroscopico: la lingua 
dell’Iliade presenta non solo una frequenza nettamente maggiore d’impiego del termine51 ma 
anche una speciale funzionalizzazione dello stesso all’interno di due versi formulari i cui 
rispettivi impieghi nei due poemi sono diametralmente opposti poiché la lingua dell’Odissea 
ignora il primo ma fa largo uso della formula che esprime l’idea del “parlarsi l’un l’altro” 
mentre l’Iliade, al contrario, assegna un ruolo espressivo importante al primo ma si serve 
moderatamente del secondo e, in genere, in riferimento agli dèi52. 
I due versi in questione sono: 
 
 
- OiJ d jo{te dh; scedo;n h\\san ejp jajvllhvloisin ijovnte" (12 volte53) 
            Quando poi furono a fronte, venutisi incontro 
 
 
      -   {Wç oiJ me;n toiau§ta pro;" ajllhvlou" ajgovreuon (8 volte54) 
             Così tra loro facevano questi discorsi 
 
 
Trattandosi di una forma pronominale squisitamente reciproca utilizzata per descrivere la 
dinamica tra due o più parti in relazione ad un’azione, il nostro interesse si concentrerà sulla 
natura e sul significato dei verbi cui essa è correlata e da cui dipende. L’osservazione delle due 
                                                 
49
 Cfr. Chantraine 1968 s.v. a[llo" (vol. I p. 63) “enfin duex composés sont issus de groupements 
syntactiques: ajllosprovsallo" et l’usuel genitif ajllhvlwn “les uns les autres” issu de la rèpétition de 
a[llo"” e  Schwyzer 1934 (vol. I p. 446 n.8). 
50
 Secondo la definizione classica di Milman Parry la formula è “un’espressione che viene usata 
regolarmente, nelle stesse condizioni metriche, per esprimere una certa idea essenziale”, Parry 1971, p. 
13. Una rassegna esauriente delle varie definizioni di formula si trova in Nagler 1967, pp. 269-80, 
segnalato da J.Russo nel suo contributo Cosa comunica Omero e in che modo? Il verso omerico come 
messaggio e come strumento di comunicazione in Havelock-Hershbell 1978, pp. 53 ss. della trad.it. del 
1992, in cui l’autore riflette sui rapporti tra formularità e oralità: “Ogni tipo di formula comunica 
qualcosa di particolare e pertinente al livello sul quale essa opera e i livellli si estendono da quello 
puramente sonoro e ritmico fino a quello semantico, tematico e oltre. (...)Tutte queste formule sono 
aurali: esse formano un complesso di strutture sovrapposte atte alla comunicazione che assumono il loro 
significato nell’atto di essere recitate e ascoltate” (p. 56). Sulla formula cfr. anche Cantilena 1982, pp. 
19-103 e Edwards 1988, pp. 11-60. 
51
 Nell’Iliade possiamo riscontrare 112 occorrenze contro le 60 dell’Odissea. 
52
 Più precisamente, la prima formula è del tutto assente nell’Odissea, l’altra ricorre 15 volte nella forma 
sopra esposta (d, 620, h, 334, q, 333, x, 409, o, 493, p, 321, r, 290, ç, 243, u, 172, 240, c,160, y, 
288 e w, 98, 203, 383) e due volte le seguenti varianti: oiJ d je{taroi ejpevessi pro;" ajllhvlou" 
ajgovreuon (k, 34); oiJ de; pro;" ajllhvlou"   e[pea pterovent jajgovreuon (n, 165 ≈ G, 155 e W, 142).  
53
 G, 15; E, 14, 630, 950; Z, 121; L, 232; N, 604; P, 462; U, 176; F, 148; C, 248; Y, 816. 
54
 E, 274 e 431; H, 464; Q, 212; N, 81; P, 101; S, 368; F, 514. G, 155 e W, 142 sono due varianti 
molto simili tra loro e presentano anch’esse l’uso del pronome in riferimento al medesimo verbo: polla; 
pro;" ajllhvlou" e[pea pteroventa ajgovreuon ≈ h\ka pro;" ajllhvlou" e[pea pteroventa ajgovreuon. 
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formule è, a questo proposito, un buon punto di partenza: nella prima abbiamo un verbo di 
movimento, ei[mi, un avvicinarsi reale, fisico, nell’altra ajgoreuvw, il verbo del parlare derivato 














a)  OiJ d jo{te dh; scedo;n hJ j { ; ;J j { ; ;J j { ; ; \\ \\san ejp jajvllhvloisin ijovnte"j j jv v j vj j jv v j vj j jv v j v  
 
 
Sulla prima formula Kirk, nel commentare alcuni microcontesti55 in cui essa è presente, si 
è espresso in questi termini: “a formular verse (12 x Il.) used both of the approach of armies 
and of individual encounters, whether in a formal duel or, as here, when the contestants are 
envisaged as separated from the rest” e, altrove, “a standard verse which here merely repeats 
the sense of sunivthn; its main function is to introduce the subsequent of address, as also at U, 
176, F, 148, C, 248” 56. 
Vincenzo Di Benedetto lo definisce “verso modulare” e ne commenta l’impiego, in 
particolare, nel passo relativo al contrasto tra Ettore e Patroclo sul cadavere di Cebrione57 in 
cui è presente una forte insistenza su una strutturazione diadica cui corrisponderebbe un motivo 
ideologico fondamentale all’economia globale del poema: “Questo verso modulare –in 
relazione a due guerrieri che si affrontano- è usato parecchie volte nell’Iliade e più volte capita 
che il poeta rafforzi ed evidenzi la corrispondenza parallela tra l’uno e l’altro guerriero” 58.  
La prima occorrenza della formula si trova all’inizio del terzo libro: è il primo incontro 
tra i due eserciti nemici. Il verso conclude l’imponente sezione dedicata al cosiddetto catalogo 
e introduce il nuovo importante snodo narrativo: il duello tra Paride e Menelao e gli o{rkia 
pistav che dovrebbero metter fine alla guerra. Si tratta dell’unico contesto nel poema in cui la 
formula è usata per descrivere l’approssimarsi gli uni agli altri dei due eserciti avversari nella 
loro totalità59.  
Non è un’osservazione gratuita: in primo luogo perché è la prima occorrenza della 
formula in riferimento a due poli contrapposti e in cui, quindi, il valore etimologico del 
pronome assume una pregnanza particolare e la tensione legata all’idea della reciprocità in 
relazione a quella dell’alterità è più forte rispetto a contesti in cui le due parti in causa fanno 
                                                 
55
 Intendo per microcontesto “il livello contestuale relativo alla coerenza dei significati rispetto alle 
sequenze e ai segmenti della narrazione, fino alla collocazione del singolo significante entro il singolo 
verso” cfr. Di Donato  2006.  
56
 Kirk 1990 ad E, 14 e ad Z, 121. 
57
 P, 754-771. 
58
 Di Benedetto 1994, p. 91 n. 10. 
59
 Ciò per Di Benedetto costituisce un’eccezione rispetto al grado di elevata tipicità che il verso 
modulare presenta, cioè, nel caso specifico, il riferirsi sempre a due guerrieri che si affrontano in duello: 
“solo eccezionalmente in III 15 il verso è riferito allo scontrarsi dei due eserciti, con però immediato 
spostamento del discorso su Paride e Menelao” cfr. Di Benedetto 1994, p. 91 n. 10. 
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parte della medesima collettività; in secondo luogo perché introduce una sezione narrativa 
particolarmente densa e interessante per chi sia interessato a studiare i meccanismi e le 
istituzioni umane, più o meno codificate, che regolano la guerra oltre al tradizionale duello e 
allo scontro tra eroi.  
La scena si focalizza immediatamente dopo sul duello imminente e inevitabile tra Paride 
e Menelao ma sia la proposta che la risoluzione del duello si configurano abbastanza 
nettamente come una questione personale tra i due per il possesso della donna e dei beni60: 
siamo ben distanti da un vero duello tra ajriçth§e", “il duello decisorio dei due rivali per Elena, 
se pure connesso alla conclusione della contesa tra i due eserciti, non può costituire un modello 
di scontro guerriero: la morale enunciata da Paride sanziona questo stato di fatto. Ma anche 
tutti gli altri elementi contestuali, la tregua, il carattere della sfida, lo svolgersi nel mezzo di 
schiere disarmate (in senso proprio) collocano l’evento in una dimensione che, pur senza 
precedenti, appare in ogni modo strana e quasi irreale61”.   
Tutti gli altri, Greci e Troiani, dovranno astenersi dal combattere con le armi e stipulare 
dei patti di amicizia. La proposta genera godimento nei due eserciti per il concretizzarsi della 
speranza di metter fine alla guerra: è qui che il poeta dell’Iliade ci offre quello che Kirk 
definisce “a surprising detail”62, un unicum affascinante e denso di implicazioni, un sigillo 
narrativo di grande effetto per il libro dedicato agli o{rkia pistav kai; filovth":  
 
 
kaiv rJ ji{ppou" me;n e{ruxan ejpi; stivca", ejk d je[ban aujtoiv 
teuvceav t jejxeduvonto: ta; me;n katevqent jejpi; gaivh/; ; v j j ; v /; ; v j j ; v /; ; v j j ; v / 
plhsivon ajllhlwnv jv jv j , ojlivgh d jhj§n ajmfi;" a[roura. 
 
Disposero in fila i cavalli, scesero a terra dai carri, 
               si tolsero le armi di dosso; giù le deposero al suolo 
   l’una all’altra vicino, e poco spazio restava all’intorno. 
              (Trad. di G. Cerri)   
 
 
Le armi dei due eserciti che giacciono plhsivon ajllhvlwn,v j vv j vv j v  divise da un esiguo pezzo di 
quella pianura che costituisce lo spazio comune in cui si disputerà il duello e in cui verranno 
consacrati e sanciti i patti, dipingono e significano una stasi carica di attesa che sottintende una 
dinamica ben più complessa di quella dello scontro fisico: l’incontro nella terra comune dei 
patti. La scena è successivamente rievocata e ampliata nelle parole della messaggera Iri ad 
Elena63: i due grandi eserciti sono spettatori dei due eventi che dovrebbero mettere fine alla 
guerra.  
A tratti da questa collettività unita dalla speranza nell’attesa si levano voci, preghiere e 
premonizioni concordi64 fino al gesto di Pandaro che concretamente viola i patti e alla 




suvn rJ je[balon rJinouv", su;n d je[gcea kai; mevne jajndrw§n 
     calkeoqwrhvkwn: ajta;r ajspivde" ojmfalovessai 
                                                 
60
 Cantarella 1989, pp. 221 ss. definisce quello tra Paride e Menealo un “duello giudiziario”; cfr. anche 
Glotz 1904, pp. 286-287 rileva una “confusione tra ruolo convenzionale e ruolo ordalico del duello”.  
61
 Di Donato 2006, p. 48. 
62
 Kirk 1990 ad G, 115. 
63
 G, 130-138. 
64
 G, 298 ss., 320 ss.;  D, 80. 
65
 D, 446-456. 
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     e[plhnt jajllhvlh/si[ j j v /[ j j v /[ j j v / , polu;" d jojrumagdo;" ojrwvrei. 
 
 Urtarono l’uno contro l’altro gli scudi e le lance e la furia 
      degli uomini corazzati di bronzo;  i palvesi ombelicali  
 cozzarono tra loro, ne nasceva grande frastuono.  
 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’immagine delle lance e degli scudi che cozzano gli uni contro gli altri richiama, per 
contrasto, quella delle armi posate per terra e dei soldati appoggiati alle lance66che fa da sfondo 
allo svolgersi del duello e dei patti: anche qui il poeta usa il pronome reciproco ma questa volta 
a proposito del cozzare degli scudi e non dell’approssimarsi delle due schiere, per descrivere il 
quale preferisce servirsi di un verso simile alla nostra formula che sostituisce tuttavia al dato 
della reciprocità quello del convergere nel medesimo punto dello spazio:  
 
 
OiJ d jo{te dhv rJ jej" cw§ron e[na xuniovnte" i{konto (D, 446)  
Quando poi venendosi incontro giunsero in un solo punto     
                      
            ≈ 
 
 OiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin ijovnte" 
           Quando poi furono a fronte, venutisi incontro 
 
 
E’ il preludio di un mescolarsi di sangue e di grida di uccisori e uccisi, è il primo scontro 
di masse effettivo tra Greci e Troiani di tutta l’Iliade. Come lupi, dice il poeta, balzarono gli 
uni sugli altri e ancora si serve di ajllhvlwn:  
 
 
                                               oiJ de; luvkoi w{"               
ajllhvloi" ejpovrousan, ajnh;r d jajvndr jejdnopavlizein  
                               
come lupi 
s’avventarono gli uni sugli altri, uomo contro uomo67 
 
 
L’oltraggio di Pandaro apre una nuova fase degli scontri e il poeta si dedica finalmente a 
raccontare la guerra come gli ascoltatori se l’aspettano, a narrare il percorso di guerra 
paradigmatico di un vero eroe: l’agire eroico di Diomede. Una delle sezioni più lunghe del 
poema è dedicata interamente alla ajristiva di Diomede. Essa è inaugurata da uno scontro già di 
                                                 
66
 G, 115 e 132-135. 
67
 Cfr. D, 471-472. “Ciò che il poeta mette in evidenza al momento del primo scontro effettivo tra i due 
eserciti è questo accomunarsi in una situazione in cui non si può distinguere quale sia la parte di coloro 
che uccidevano e quale di quelli che venivano uccisi”: secondo Di Benedetto 1994, pp. 95-96 questo 
passo, insieme a molti altri nel poema, porta avanti una linea ideologica che supera la logica dello 
scontro in atto e trova il suo compimento nell’incontro tra Priamo e Achille. L’analisi delle numerose 
“strutture parallele” che Di Benedetto opera è minuziosa e convincente nell’ottica radicalmente unitarista 
che egli adotta ma qui, dopo averne appurato la portata ideologica all’interno del poema in quanto 
prodotto letterario, interessa chiarire il valore antropologico e l’impatto sociale di tale logica di 
superamento della guerra, le implicazioni che l’uditorio è in grado di cogliere e collocare in relazione 
alla propria realtà. 
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per sé eccezionale, quello tra l’eroe solo e i due fratelli Fegeo e Ideo, e si conclude con un 
episodio la cui eccezionalità ha quasi del paradossale: lo scontro tra Ares e Diomede e il 
ferimento del dio della guerra che fugge oltraggiato dal campo di battaglia e va a lamentarsi da 
Zeus, “iperbole dell’esercizio della funzione guerriera che tocca qui il suo vertice anche 
teorico”68. Non sarà privo d’interesse, ai fini del nostro ragionamento, il fatto che entrambi gli 
scontri sono introdotti dalla formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajllhvloisin ijovnte"69.  
L’ajristiva di Diomede, nella sua eccezionalità, è incastonata tra due identiche formule 
che ci mostrano l’eroe che, di fronte a diverse tipologie di nemici, di altri, li affronta e li 
sconfigge tutti con il medesimo metodo e secondo la logica più tradizionale e dualistica della 
guerra che impone un vincitore che trionfa e un vinto che soccombe.  
Per converso hanno quasi un effetto comico l’urlo spaventoso, la salita di Ares da Zeus e 
la sua lamentela contro gli dèi che subiscono mali terribili “per volontà gli uni degli altri”:  
 
 
aijei; toi rJivgista qeoi; tetlhovte" eijme;n 
ajllhvlwnj vj vj v  ijovthti, cavrin a[ndressi fevronte".  
 
sempre nel modo più duro abbiamo noi dèi a patire 
per volontà gli uni degli altri, per far cosa grata ai mortali70. 
            (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Forse non sarà casuale il fatto che il poeta scelga ancora di usare il pronome reciproco ma 
questa volta ponendolo in bocca ad Ares, svuotandolo in tal modo di ogni valenza culturale e 
umana: secondo il dio della guerra gli dèi si divertirebbero a danneggiarsi a vicenda per 
compiacere gli uomini. Il dato ci sembra tanto più interessante in quanto Ares, più di ogni altra 
divinità, è connotato in termini antitetici rispetto a una logica di reciprocità e apostrofato da 
Zeus (solo per lui si usa questo epiteto) come ajllosprovsallo"71 una “banderuola”, un 
“voltagabbana” uno che si volge prima di qua poi di là senza un motivo preciso, senza una 
spinta etica o ideologica, uno che ama la guerra fine a sé stessa, in quanto scontro sanguinoso 
tra gli uomini, in quanto occasione per seminare discordie e lasciare che gli uomini creino con 
le loro armi uno spettacolo macabro. 
Fino a questo momento l’Iliade, poema di guerra, ha narrato un solo, grandioso spaccato 
di vera guerra, preparato con sapienza72, vale a dire l’ajristiva di Diomede che si conclude, 
iperbolicamente, con il ferimento di Ares.  
Sempre nell’ambito della prima giornata di scontri tra le due parti dopo la violazione dei 
patti, le gesta dell’ajristeuv" Diomede si arricchiscono, tuttavia, di una sorta di appendice, la 
sequenza micidiale di attacchi e uccisioni dell’eroe si distende in uno scontro mancato, in uno 
scambio di genealogie che prelude a uno scambio di armature determinato da un antico vincolo 
di xeniva73: l’incontro e lo scambio di doni tra Glauco e Diomede è quanto di più studiato in 
                                                 
          
68
 Di Donato 2006, p. 51. 
69
 E, 14 e 850. 
70
 E, 873-874. 
71
 E, 830 e 889. 
72
 Cfr. Di Donato 2006, pp. 46 ss. 
73
 Cfr. Finley 1954, p. 46: “Tutto ciò che noi chiamiamo relazioni estere e diplomazia, nelle loro 
manifestazioni specifiche, si svolgeva attraverso lo scambio di doni. (...)” e p. 76 “L’ospitalità era 
un’istituzione molto seria, l’alternativa al matrimonio nel foggiare legami tra principi; e proprio un 
momento così critico offre la prova più drammatica del valore che essa ha nel tenere assieme la rete delle 
relazioni”. (i numeri di pagina si riferiscono alla traduzione italiana della II edizione a cura di Riccardo 
Di Donato, Casale Monferrato 1992). 
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relazione alla questione della reciprocità e del sistema del dono74 ed è fondamentale, 
ovviamente, ai fini della nostra analisi. Il confronto bellico si trasforma, inaspettatamente, nel 
rinnovamento di un’antica amicizia familiare. 
Lo scambio dei doni è sempre connesso ad una relazione sociale, poiché serve a 
compensare un servizio, suggellare un’alleanza, rafforzare un’amicizia e l’atto di donare è la 
prima metà di un’azione reciproca che prevede, prima o poi, un contraccambio: a questo 
proposito ci pare molto significativo il fatto che il poeta scelga di introdurre anche 
quest’incontro con la formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin ijovnte", fino a 
questo momento riservata a scontri fisici conclusisi con un’uccisione o un ferimento perpetrati 
da Diomede75.  
 Ciò che abbiamo notato sino ad ora rivela una precisa intenzione di attirare l’attenzione 
degli ascoltatori su ciò che sta per esser cantato, avvalendosi di una formula riservata ad 
introdurre i principali snodi del racconto o, comunque, un episodio di carattere eccezionale: 
ricordiamo l’incontro tra i due eserciti prima dei patti, lo scontro dopo la violazione dei patti, 
l’ajristiva di Diomede aperta e chiusa da due scontri introdotti dal medesimo verso formulare, 
lo scambio di doni tra Diomede e Glauco. L’ipotesi è confermata dal fatto che il verso oiJ d 
jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin ijovnte" ricorre anche ad apertura del duello tra 
Tlepolemo e Sarpedone, uno scontro che ha dell’eccezionale poiché vede contrapposti un figlio 
e un nipote di Zeus76 e introduce l’episodio che vedrà soccombere il figlio di Zeus nel 
confronto diretto con Patroclo77.  
La morte di Sarpedone, che Zeus cerca di evitare in ogni modo, è il preludio di quella di 
Patroclo: dopo questo evento è sulla problematicità del tema della morte che il poeta imposta 
gli scontri e gli incontri finali78, le parole e i gesti che regolano la comunicazione tra i due poli. 
“É significativo il fatto che il poeta presenti la morte di Sarpedone come un evento che Zeus 
subisce: un evento che è dovuto alla Moira, con il concorso implacabile di Hera e che Zeus 
cerca inutilmente di contrastare (…) come se Zeus fosse impigliato, anche lui, in una rete 
instricabile”79.  
                                                 
74
 Il riferimento bibliografico essenziale riguardo alle forme e alle motivazioni dello scambio dei doni 
nelle società arcaiche è ovviamente Mauss 1925: la natura peculiare del dono è riconosciuta come quella 
del dare- ricevere- ricambiare. Il regime sociale, primitivo o arcaico, in cui prestazioni di vario tipo, 
scambi e contratti assumono l’aspetto di donativi, in teoria volontari, in realtà fatti e ricambiati 
obbligatoriamente, offre il miglior esempio di quello che Mauss qualifica come “fenomeno sociale 
totale” poiché in esso trovano contemporaneamente espressione istituzioni religiose, giuridiche, morali, 
economiche. Moses Finley per primo ha individuato nel mondo omerico la struttura e il funzionamento 
dell’istituto del dono delineato da Mauss: la parola dono è, in effetti, un termine onnicomprensivo per 
svariatissime azioni e transazioni che più tardi si differenziarono e assunsero denominazioni specifiche. 
Un modello sociologico dello scambio primitivo è elaborato anche da Sahlins 1980 e, per l’applicazione 
di tale modello all’economia del dono omerica, cfr. Maffi 1979 e Donlan 1982. Ciò che in ambito 
anglosassone è definito reciprocity e che ha i propri riferimenti essenziali negli studi di Walter Donlan 
(Donlan 1982, 1989 e 1997) e di Seaford (Seaford 1995 e 2004) corrisponde, nella scuola francese, al 
sistema del don di recente approfonditamente studiato da Schied-Tissinier 1994. Cfr. anche Benveniste 
1951 e 1969, Gernet 1948 e 1951. Una ricognizione dei contributi essenziali all’inquadramento del 
problema in un’ottica storico-.antropologica si ha in Di Donato 2006, pp. 25 ss. (cap. 2: Oikos). Sugli 
obblighi, diritti e doveri, che regolano l’istituzione della xeniva cfr. anche Kakridis 1963, pp. 86 ss. 
75
 E’ piuttosto eccezionale, si è già visto, l’uso che il poeta fa della formula per descrivere i due eserciti 
l’uno di fronte all’altro nella loro totalità. 
76
 E, 630. 
77
 P, 430. 
78
 Lo scontro tra Ettore e Patroclo e quelli di Achille in particolare contro Enea e Ettore; l’incontro tra 
Achille e il fantasma di Patroclo, l’ultimo incontro di Achille con Teti e, soprattutto, l’incontro tra 
Achille e Priamo. 
79
 Di Benedetto 1994, p. 283. 
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La morte di Sarpedone assolve, dunque a una funzione essenziale sia all’economia 
narrativa del poema che alla portata ideologica e al valore espressivo che il poeta assegna, in 
ultima analisi, al tema della morte e, non ultimo, svolge un ruolo di primaria importanza nel 
contesto di una riflessione a carattere antropologico sul valore della belle mort eroica e sul 
problema del rapporto tra i mortali e l’alterità più assoluta e radicale, la Moi§ra che determina 
la morte, appunto.     
Le ultime tre occorrenze della formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin 
ijovnte" sono riservate tutte a scontri che vedono Achille comprotagonista: contro Enea, 
Asteropeo ed infine Ettore80.  
Il primo scontro, tra Achille ed Enea, oltre a configurarsi come eccezionale in ragione del 
destino riservato ad Enea e al futuro dei suoi discendenti, presenta alcuni caratteri strutturali 
che lo rendono assimilabile all’episodio di Diomede e Glauco81. Innanzi tutto, l’esposizione 
della genealogia: quelle narrate nei due episodi in questione sono le genealogie più estese 
dell’intero poema, chiara espressione culturale della società degli a[riçtoi; in secondo luogo il 
fatto che non si conclude con un vinto e un vincitore ma l’uno termina con un mutuo gesto 
emblematico della reciprocità in quanto funzione antropologica, l’altro in virtù di un 
particolare legame di filiva che lega il personaggio agli dèi e che costituisce la base della 
rinascita e del futuro di Troia; infine alcune corrispondenze a livello testuale82.  
La corrispondenza che a noi interessa in modo particolare è quella che vede entrambi gli 
episodi introdotti dalla formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin ijovnte" 
preceduta e rafforzata, in entrambi i casi, dal verso, anch’esso formulare, ejı mevson 
ajmfotevrwn sunivthn memaw§te mavcesqai83: nell’episodio di Glauco e Diomede i due versi 
sono contigui mentre in U sono intervallati da sedici versi in cui il poeta si sofferma 
sull’atteggiamento dei due guerrieri che avanzano l’un contro l’altro, in particolare su quello di 
Achille, paragonato a un leone. Infine, ultimo ma non meno importante, entrambi gli episodi 
presentano una sovrabbondanza di forme del pronome reciproco ajllhvlwn84. 
I due scontri presentano, in effetti, un’analogia non indifferente, vale a dire il fatto che 
entrambi terminano senza un vinto né un vincitore e che in entrambi i casi è la genealogia85 
dell’eroe più debole, che sarebbe fatalmente destinato a soccombere, a costituire il motivo 
dell’inatteso esito dello scontro. Il motivo della caducità della vita e della mortalità delle stirpi 
umane enunciato da Glauco per mezzo della celebre similitudine delle foglie costituisce 
un’introduzione coerente rispetto all’essenziale funzione di ogni genealogia di rammentare la 
natura ciclica della vita umana e trova, del resto, una risposta nell’esito del duello tra Enea e 
Achille: Enea deve salvarsi o[fra mh; a[spermo" geneh; kai; a[fanto" o[lhtai/ Dardavnou 
(...)86.   
L’elemento genealogico ricorre anche nel contesto dello scontro minore tra Achille e 
Asteropeo, scontro attraverso il quale il narratore fornisce un ulteriore elemento di riflessione 
sul valore delle genealogie e al quale sembra riservare un ruolo privilegiato a livello narrativo: 
ciò è confermato dall’uso della formula introduttiva riservata ai principali duelli iliadici. Il 
discorso in cui Asteropeo parla della sua famiglia è significativamente preceduto da una serie 
di richiami all’episodio di Glauco e Diomede e Achille si vanta enfaticamente, dopo aver 
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 I versi sono, rispettivamente, U, 176, F, 148 e C, 248. Si pone a parte il caso di Y, 816 in cui si ha 
una ri-funzionalizzazione della formula nell’ambito dei giochi funebri per Patroclo: da notare il fatto che 
l’impiego è relativo alla gara del corpo a corpo tra Aiace e, ancora una volta, Diomede. 
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 Anche l’episodio tra Achille e l’eroe minore Asteropeo presenta analogie notevoli con quello di 
Glauco e Diomede. Cfr. Di Benedetto 1994, p. 327. 
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 Per una rassegna minuziosa delle specifiche corrispondenze cfr. Di Benedetto 1994, p.322. 
83
 Z, 120 e U, 159. 
84
 Cfr. Z, 215- 233 e U, 251-258. 
85
 Da notare che Z, 150-151 = U, 213-214 e Z, 211 = U, 241.  
86
 Cfr. U, 303-304. 
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ucciso il nemico, di discendere da Zeus e lo fa con tono provocatorio nei confronti del fiume 
Scamandro: sarà proprio questo tono a suscitare la reazione del fiume e creare una situazione 
che lo porterà a trovarsi in pericolo di vita e a subire l’ammonimento del narratore.   
 
OiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin ijovnte" non sembra, in buona sostanza, 
una semplice formula di passaggio: non si tratta, del resto, solo di un innalzamento del tono e 
di un richiamo dell’attenzione degli ascoltatori su eventi che hanno un particolare peso 
nell’economia globale del poema ma anche di un’accentuazione consapevole, un segnale del 
tasso di reciprocità di cui la scena che sta per essere narrata è carica.  
Ciò che intendiamo sin qui per reciprocità è, a un primo livello, la dinamica -o meglio le 
dinamiche- che si instaurano tra due a[lloi che si trovano a confrontare la rispettive alterità e, 
ulteriormente, le implicazioni che tali incontri e movimenti suscitano in contesti più ampi 
socialmente, per esempio le varie collettività (dai gruppi di eJtai§roi alle masse degli eserciti 
interi), o psicologicamente, come quello del rapporto tra l’uomo e l’alterità assoluta e radicale 





































Con più serenità si può parlare di questa, rispetto all’altra, come di una “formula di 
passaggio” poiché, in generale, se ne osserva l’impiego per concludere una scena e introdurne 
un’altra: Kirk la definisce “a standard verse for closing off a conversation and moving to a 
different scene of action”87. 
In particolare, essa è utilizzata per concludere una conversazione: nell’Odissea ciò è 
confermato ampiamente dai riscontri, poiché essa occorre a suggellare lo scambio di parole tra 
Menelao e Telemaco che accompagna l’offerta di dono da parte del re di Sparta, quello tra 
Alcinoo ed Odisseo in cui il re dei Feaci promette il ritorno in patria all’eroe e vari momenti di 
conversazione di Odisseo con Eumeo, Penelope, Telemaco, Laerte. 
Il caso dell’Iliade è diverso: oltre al fatto che il poeta vi ricorre poco, motivabile con la 
sostanziale differenza qualitativa dell’Iliade rispetto all’Odissea, assai più ricca quest’ultima di 
scambi di parole e di conversazioni anche a carattere intimo tra i personaggi, si osserva un altro 
dato, vale a dire il fatto che, quando vi ricorre, spesso lo fa per concludere scambi di parole tra 
divinità piuttosto che tra mortali. 
In generale, contrariamente a quanto osservato a proposito della formula oiJ d jo{te dh; 
scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin ijovnte", potremmo affermare che la formula {W" oiJ me;n 
toiau§ta pro;" ajllhvlou" ajgovreuon mantiene un mero carattere denotativo rispetto al fatto 
che una conversazione si è appena conclusa; anzi sembra che il poeta preferisca non riservare a 
questo verso formulare alcun valore particolare a livello di significazione: gli scambi di battute 
tra gli dèi dell’Iliade hanno, è ben noto, quasi sempre la fisionomia e la dinamica di battibecchi 
e ripicche capricciose e, comunque, tendono ad allentare notevolmente la tensione che 
scaturisce invece dagli episodi in cui i mortali si confrontano nel contesto della guerra.  
La formula è utilizzata per una coppia di uomini solo nel caso di Diomede e Stenelo 
(l’eroe rifiuta la fuga suggerita dal compagno), Achille e Patroclo (segue il lungo 
ammonimento di Achille al compagno prima che egli scenda in campo con le sue armi) e i due 
Aiaci; a questi tre passi possiamo aggiungere il caso della formula, sostanzialmente ma non 
formalmente analoga, h\ka pro;" ajllhvlou" e[pea pteroventa ajgovreuon (G, 155) e quello 
della variante polla; pro;" ajllhvlou" e[pea pteroventa ajgovreuon (W, 142). Nel primo caso 
si ha un contesto un po’ fuori dal comune e una nota quasi comica data da h\ka “sottovoce”: si 
tratta dei dhmogevronte" troiani che, a bassa voce, commentano la divina bellezza di Elena; a 
proposito di W, 142, versi che suggellano lo scambio di parole tra Achille e Teti prima 
dell’incontro con Priamo e della riconsegna del cadavere di Ettore, Richardson scrive: “This 
variation of the formular verse suggests with delicate pathos that mother and son remain 
talking for a long time, aware of how little time Achilles has left to live”88.  
In effetti, tra tutte le occorrenze iliadiche, quella di W, 142 è la più vicina all’uso che 
l’Odissea fa del nesso pro;" ajllhvlou" ajgoreuvein, riservato a marcare scene di scambio 
verbale sovente caratterizzate da un alto tasso di pavqo" e da una forte tensione emotiva: il 
poeta adegua e plasma il suo strumento espressivo, la lingua, a questo tono profondamente e 
seriamente patetico. Vedremo in seguito come anche l’impiego di ajllhvlwn e la sua 
funzionalizzazione subisca nell’Iliade una svolta importante e parallela a quella delle vicende 
narrate fino a connotare la profonda intimità e la perfetta reciprocità che uniscono Achille e 
Priamo dopo il pianto in comune e dopo aver soddisfatto insieme il desiderio di mangiare e di 
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 Kirk 1990 ad E, 431. 
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 Richardson  1993 ad Il. XXIV, 142. 
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Abbiamo visto come la formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajllhvloisin ijovnte" 
segue di fatto l’andamento generale del racconto marcando i nodi più salienti di uno scontro 
globale che si compone di singoli momenti connotati nella loro complessa natura di incontri 
oltre che di scontri.  
Si tratta di momenti in partenza identici nelle finalità vincolate alla logica della guerra ma 
che trovano, di volta in volta, sviluppi differenti e talvolta inattesi, come nel caso-limite di 
Glauco e Diomede, sviluppi che il poeta descrive e racconta ampiamente servendosi di un 
linguaggio tanto più semanticamente marcato quanto maggiore è l’eccezionalità dello sviluppo 
stesso.  
Ciò che qui interessa è capire in che modo e in che misura la narrazione epica, con le sue 
iterazioni e i suoi parallelismi, con i suoi richiami interni affidati a versi formulari o a 
espressioni fortemente semantizzate -nel caso specifico di questo capitolo l’uso del pronome 
reciproco-, giunga ad affermare un dato o dati di civiltà. 
I principali duelli dell’Iliade sono scontri che si sostanziano, seppure in forme diverse 
secondo il contesto specifico e i personaggi che vi partecipano, di una forza comunicativa che 
va ben oltre la guerra e che, a livello di ricezione da parte dell’uditorio, diventa suscettibile di 
approfondimenti nella direzione di forme reali di società e di civiltà.  
Il nodo centrale di questo lavoro vuol essere proprio il problema della comunicazione 
intesa, a un primo livello, come metodo di approccio all’altro e, a un livello ulteriore, come 
sistema, derivante da tale metodo, di norme e d’istituzioni in grado di regolare il vivere civile: 
sia le relazioni interpersonali sia quelle tra gli uomini e tutto ciò che di non umano condiziona 
le loro esistenze.   
Tenteremo di approfondire almeno alcune tra le diverse modalità comunicative che 
scaturiscono dal pretesto dello scontro e arrivano a penetrare il problema fondamentale di 
un’umanità e di una società costantemente alle prese con l’altro da sé, che deve costruire, 
interpretare, codificare e razionalizzare, di volta in volta, il rapporto con le varie alterità con 
cui, inevitabilmente, essa entra in contatto, siano esse un esercito o un guerriero nemico, una 
divinità, la Moi§ra o la morte stessa, “l’alterità radicale senza la quale non esisterebbe l’ideale 
eroico”89. 
Gli esiti incoraggianti che la ricerca a proposito di oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp 
jajllhvloisin ijovnte" ha fornito inducono ad allargare l’analisi all’uso del pronome anche al di 
fuori della formula, con particolare attenzione ai contesti90 in cui esso viene insistentemente 
iterato e in cui il relativo peso semantico diventa spia inequivocabile della presenza di una 
nozione fondamentale. Procediamo con ordine al fine di una migliore chiarezza espositiva. 
 Greci e Troiani -nello specifico gli eroi che fanno parte di un gruppo sociale in cui i 
rapporti sono rigidamente regolati da norme di reciprocità verticale ed orizzontale- sono 
accomunati nel problema della gestione e dell’elaborazione del rapporto con l’altro da sé “al di 
là dello scontro in atto”91 e gli uni e gli altri sono i due poli principali di un’inevitabile 
dinamica di incontro-scontro.  
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 Vernant 1985, p. 15 della trad. it. del 1987. 
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 Mi riferisco in particolare, ancora una volta, all’episodio di Glauco e Diomede ma anche a quello della 
lotta sul cadavere di Cebrione e ad altri passi che analizzerò tra poco. 
91
 La ricerca sembra confermare lo spingersi del poeta (ammesso che di poeta si possa e si debba 
parlare), spesso e con un preciso intento, “al di là dello scontro in atto”: sarà difficile non ammettere con 
Di Benedetto 1994, pp. 241 ss., seppur volessimo scegliere altre parole per dirlo, che esiste “una linea di 
discorso già avviata nel proemio, e cioè la ricerca di contatti e rapporti fra le due parti, al di là del 
contrasto che le oppone, sul campo di battaglia, l’una all’altra”. Il metodo e le finalità che sottendono 
alla ricerca di Vincenzo Di Benedetto -non ci stancheremo di ripeterlo- si muovono su un terreno molto 
lontano da quello dell’antropologia storica poiché egli non è interessato alle relazioni tra le forme 
dell’espressione e le forme della realtà quanto piuttosto ai problemi di tecnica compositiva del poema e 
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In effetti, nella maggioranza assoluta dei casi in cui ricorrono forme del reciproco 
ajllhvlwn nell’Iliade, i due a[lloi in questione sono Greci e Troiani nella loro totalità oppure un 
Greco e un Troiano: le due parti in causa, le due alterità reciproche coincidono naturalmente 
con i due poli della guerra in atto.  
La dinamica che s’instaura tra questi due poli può, tuttavia, configurarsi in maniera 
nettamente oppositiva oppure convergente. Nel primo caso abbiamo lo scontro diretto tra i due 
eserciti o tra due guerrieri singolarmente, nell’altro situazioni o persino comportamenti, più o 
meno codificati, in grado di richiamare alla mente del pubblico una serie di approcci all’Altro 
alternativi allo scontro diretto sul campo di battaglia e, in ultima analisi, modalità di creazione 
ed instaurazione di legami non solo affettivi ma anche economici e politici: tutto ciò induce 
senz’altro alla riflessione sulle ragioni profonde e i tentativi di fondare certe istituzioni sociali 
alla base del viver comune. 
 Nel primo caso (dinamica nettamente oppositiva), ovviamente il più frequente nell’Iliade 
e soprattutto in tutta la parte centrale in particolare relativamente al terzo giorno di 
combattimenti, troviamo il pronome in relazione a forme verbali fortemente denotative rispetto 
al contesto tradizionale di una guerra: 
 
 
- il cozzare delle armi tra loro, come per esempio in D,448-449= Q,62-63: […] 
ajta;r ajspivde" ojmfalovessaij v j vj v j vj v j v / e[plhnt jajllhvlh/si[ j j v /[ j j v /[ j j v / , polu;" d jojrumagdo;" ojrwvrei 
e in Z, 6: ajllhvlwn ijqunomevnwn calkhvrea dou§ra o l’imminenza dello scontro 
fisico: E, 569-570: tw; me;n dh; cei§rav" te kai; e[gcea ojxuoventa/ ajntivon 
ajllhvlwn ejcevthn memaw§te mavcesqai; 
 
- il massacrarsi, l’uccidersi, il distruggersi l’un l’altro nelle armi e nel corpo: E, 
452= M, 425 ≈ O, 708 ≈ P, 770: […] Trw§eı kai; di§oi jAcaioi;/ dh/voun /v /v/v
ajllhvlwnj vj vj v  ajmfi; sthvqessi boeiva"; L , 71: ejp jajllhvloisi qorovnte" dh/vounj j j v v /vj j j v v /vj j j v v /v ; L, 
337 = X, 24 = R, 413: toi; d jajllhvlou" ejnavrizonj j v j vj j v j vj j v j v ; L, 530: ajllhvlwn ojlevkousi;  
 
- la brama di massacrarsi reciprocamente: M, 338: […] mevmasan d jejni; qumw/§  
ajllhvlou" kaq jo{milon ejnairevmen ojxeiv calcw/§; P, 761: (Patroclo ed Ettore) 
i{ent jajllhvlwn tamevein crova nhlevi calcw§/; 
 
 
Si tratta d’immagini quasi pittoriche, di panoramiche sulla realtà fisica e concreta dello 
scontro, in cui, tuttavia, il poeta pone immediatamente in rilievo, attraverso l’uso e l’iterazione 
del pronome reciproco, il dato problematico dell’alterità e del particolare grado di reciprocità 
che l’annullarsi a vicenda di due poli che non possono coesistere comporta.  
                                                                                                                                                                  
alle idee che il poeta, attraverso l’uso sapiente di detta tecnica, vuole trasmettere all’uditorio. A questo 
bisognerà aggiungere il fatto che l’impostazione unitarista dell’Autore in merito alla vexata quaestio che 
grava, sostanzialmente irrisolta, sull’Iliade e sull’Odissea indirizza e orienta, in un modo che definirei a 
tratti aprioristico, ogni ricerca, più o meno probabile, di corrispondenze testuali. Tuttavia il rigore logico 
con cui Di Benedetto procede costituisce uno strumento fondamentale per chiunque si accosti ad uno 
studio approfondito dell’Iliade e le conclusioni stesse offrono un’occasione di riflessione preziosa e, per 
certi versi, insostituibile, in merito ad aspetti ideologici la cui forza e il cui fascino mai lasciano immuni 
da entusiasmo e partecipazione emotiva e assai difficilmente, almeno nel mio caso, generano serie 
perplessità. Per una disamina sintetica e orientativa nel mare delle teorie relative alla composizione e alla 
genesi dei poemi cfr. Fantuzzi 1980.Una recente e accurata sintesi in Cerri 2002, pp. 7- 34. 
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Per giovarsi della classificazione dell’americano Walter Donlan, cui si deve uno dei più 
recenti studi sul sistema della reciprocità nel mondo omerico92, forzandone un po’ i termini, 
potremmo affermare che la sostanza della guerra omerica, di cui la singolar tenzone costituisce 
uno spaccato e una sintesi fondamentale, è l’esempio sommo di “negative reciprocity”, laddove 
il termine reciprocità viene ad assumere non solo un valore economico ma totale: le 
implicazioni affettive, quelle politiche, economiche e persino religiose coesistono 
sinteticamente.  
Chi ha composto l’Iliade ha fatto, come nel caso di molti altri significanti densi di 
significati e valori che vanno oltre la pura espressione e creatività poetica, un uso consapevole 
e mirato del pronome squisitamente reciproco ajllhvlwn, ricorrendovi per declinare tutta la 
gamma delle reciprocità (in particolare tra mortali) che un contesto bellico comporta, tutte le 
sfumature di una funzione umana che costituisce la base indispensabile alla formazione di una 
società. 
L’annullamento di una parte o dell’altra si pone come inevitabile ma ciò che lo studio 
dell’impiego di ajllhvlwn da parte del poeta dell’Iliade suggerisce va oltre: a un grado zero 
esso denota, come abbiamo visto, la realtà concreta della guerra ma a un livello ulteriore, 
marcato, esso serve a connotare le scene di guerra, quel mescolarsi scomposto di agenti e di 
azioni che genera morte e sterminio, un mutuo comunicarsi del sangue e della morte.   
Tuttavia anche questo sembra non bastare all’elaborazione del concetto di guerra che 
l’Iliade opera: il mio interesse non si ferma alla volontà di porre in rilievo la realtà della morte 
comune attraverso un’enfasi insistita del dato delle perdite umane sin dal proemio e attraverso 
un’accentuazione patetica in relazione al destino luttuoso che coinvolge Greci e Troiani 
insieme.  
Da un’analisi completa delle occorrenze del pronome reciproco vale la pena notare, se 
non altro per rispetto dell’andamento narrativo del poema, che in A esso non compare mai: 
l’errore di Agamennone basileuvtato" pantw§n va dall’oltraggio mosso a Crise, vecchio, 
supplice e sacerdote di Apollo, fino alla cieca negazione, in nome di un potere ritenuto 
ulteriore ma non riconosciuto come tale da Achille, della logica del gevra", essenziale norma di 
reciprocità all’interno di un gruppo armato93.  
Agamennone ha negato il gevra" ad Achille: si tratta di qualcosa che deriva da un 
preliminare stadio di raggruppamento di ciò che in seguito subirà una spartizione (cfr A, 122). 
Egli ha osato prima negare il gevra" al dio (al sacerdote), pur di fronte all’acclamazione degli 
Achei, poi rimescolare, al solo scopo della propria soddisfazione, tutti i gevra già assegnati 
proporzionalmente ai meriti e con il consenso di tutti gli eroi. In questo modo il re dei re si 
auto-esautora: da notare, in effetti, che non si fa mai menzione dell’uso dello scettro da parte 
sua in A. Non si tratta, quindi, solo di un  difetto di comunicazione tra i due capi, un fatale non 
incontrarsi all’interno dello stesso gruppo ma anche dell’immagine di un sovrano, depositario 
dello scettro, segno polifunzionale di una condizione in seno alla società e simbolo di 
                                                 
92
 Donlan 1982: secondo l’autore in un’economia primitiva le transazioni reciproche formano uno 
spettro che va dalla “generalized reciprocity” (il puro altruismo dell’assistenza prestata liberamente, gli 
scambi familiari, di amicizia e di vicinato), sino alla “negative reciprocity” in cui ciascuna parte cerca di 
ottenere il massimo (ricorrendo indiscriminatamente al commercio, alla frode, alla rapina), passando 
attraverso la “balanced reciprocity”, il punto medio dello scambio diretto e perfettamente bilanciato, 
senza interesse di lucro.  
93
 Sul gevraı fondamentale il recentissimo contributo di Di Donato 2006; cfr. anche Benveniste 1969 
(vol. II), pp. 316-321 della trad. it del 1976: “Il geras è quindi un vantaggio in natura, conferito 
dall’insieme dei membri di un gruppo sociale in virtù di una spartizione, al momento di una conquista di 
spoglie (saccheggio di una città) mediante un ammasso preliminare di tutto il bottino sul quale 
precisamente viene prelevato il geras, parte del capo”. Benveniste esclude il legame etimologico con la 
radice del termine che designa la vecchiaia e che lo definisce in ultima analisi un termine che “designa 
una delle prerogative regali, una prestazione dovuta al basileus e che costituisce la sua dignità”. 
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reciprocità in assemblea, che nega totalmente ogni canale possibile alla più elementare 
comunicazione tra individui94.  
A livello narrativo e descrittivo il racconto prende avvio dallo scontro o meglio 
dall’incontro mancato e si concluderà con un fortissimo, a tratti inconcepibile, momento 
d’incontro. Tra i due poli narrativi dell’inizio e della fine del poema la vicenda si snoda 
attraverso momenti e scene di guerra che sottintendono sempre, a livello culturale e 
antropologico, un mettere nello spazio comune dell’incontro qualcosa, sia esso armi, cibo, 
doni, opinioni, intenzioni o semplicemente parole, che devono, per la presenza necessaria e 
irrinunciabile dell’altro polo, subire un movimento. L’aspetto descrittivo e quello normativo 
sconfinano l’uno nell’altro95: il normativo è affidato alla presenza, più o meno codificata, e al 
peso (fondamentale anche a livello narrativo) delle istituzioni che regolano il viver civile e i 
rapporti tra i due poli della comunicazione.  
Sin dall’inizio, dopo l’antefatto del gevra" negato ad Achille e del suo ritirarsi dalla 
battaglia che costituisce il pretesto narrativo fondamentale del poema ma è solo un episodio 
nell’ambito di un conflitto che dura da nove anni e dopo il catalogo delle forze in campo, si ha 
la proposta di un canale alternativo, quello degli o{rkia pistav e della filovth". A livello 
narrativo ciò è giustificato dal protrarsi ormai estenuante della guerra ma, nel contesto della 
ricezione da parte del pubblico, esso costituisce un momento di riflessione su una modalità del 
tutto umana di gestione del conflitto che trae la propria forza e profonda serietà dal fatto di 
essere minutamente codificata e ritualizzata96: il momento solenne richiede l’intervento dei 
personaggi97 più autorevoli e il ricorso a tutti gli elementi che tentano di creare un legame con 
la divinità e connotano un rito nella sua solennità e nel suo potere di incidere concretamente sul 
reale (preghiere, sacrificio, libagione, giuramento, maledizione contro i trasgressori). Gli 
uomini hanno fatto tutto quello che dovevano e potevano fare: ora tocca agli dèi vedere e 
consacrare i patti (oppure renderli vani). In effetti, ciò che provoca la violazione e la rottura dei 
patti, unitamente alla stupidità e alla leggerezza dell’arciere Pandaro, è un fattore ultra-umano, 
la volontà di Era di distruggere Ilio e il soccombere di Zeus di fronte alle richieste della sposa 
che gli offre in cambio la possibilità di distruggere ben tre delle proprie città predilette -Argo, 
Micene e Sparta-. É interessante il fatto che, anche qui, come nell’episodio di Ares ferito da 
Diomede, sia presente uno dei rari casi in cui il pronome reciproco è utilizzato in relazione agli 
dèi98 e che ancora una volta esso connota quasi comicamente la richiesta capricciosa e la folle 
proposta di Era come uno scambio, una sorta di dono reciproco (ben distante dalla 
problematicità che lo scambio e il dono hanno nel contesto delle relazioni tra uomini): ajll 
jh[toi me;n tau§q juJpoeivxomen ajllhvloisi suvvia in questo l’uno con l’altra saremo cedevoli 99.      
                                                 
94
 La riflessione sul tema della regalità e del potere si lega intimamente e da subito a quella sul problema 
della necessità di una corretta comunicazione per il corretto funzionamento del consorzio umano e 
prosegue, a spese della figura di Agamennone, fino al goffo tentativo di tentare i Greci dopo il Sogno e 
alla necessità dell’intervento di Atena tramite Odisseo munito, non a caso, proprio dello scettro di 
Agamennone. Cfr. Dodds 1951, cap. I. 
          
95
  Per l’opposizione descrittivo vs normativo cfr. Havelock 1963 e Rossi 1978. 
96
 Vedremo in seguito nel capitolo dedicato all’episodio dei patti di quali momenti e di quali elementi 
mitici si sostanzia il rito. 
97
 Priamo è chiamato, in virtù della sua anzianità, come garante dei patti; Agamennone compie 
materialmente il taglio e funge da sacradote nel rito, i khvruke" delle due parti portano il materiale per il 
rito e assistono il Re-sacerdote occupandosi del momento fondamentale della distribuzione dei peli della 
vittima. Cfr. G, 67-120 e 245-310. 
98
 Su un totale di 112 occorrenze solo in 12 casi il pronome si riferisce a una reciprocità tra due divinità e 
in 5 di questi casi si tratta della formula di passaggio   {W" oiJ me;n toiau§ta pro;" ajllhvlou" ajgovreuon. 
Da notare il fatto che ajllhvlwn non è mai usato per indicare un contatto tra un uomo e una divinità, 
eccezion fatta per l’episodio del ferimento di Ares da parte di Diomede e per un momento, nell’ultimo 
libro, in cui Achille eTeti parlano tra loro. 
99
 D, 62. 
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I patti degli uomini sono stati violati (ma non per colpa degli uomini!) e si ricomincia da 
capo: le armi che giacevano inerti sul terreno condiviso per la sacralizzazione e sanzione di 
patti giurati100 tornano a rivestire la loro funzione principale e i soldati appoggiati alle lance 
nell’attesa di una pacifica conclusione del conflitto101 tornano a uccidere ed essere uccisi come 
lupi (D, 471-472):  
 
 
        oiJ de; luvkoi w}"  
ajllhvloi"j vj vj v  ejpovrousan, ajnh;r d ja[ndr jejdnopavlizen 
 
                                   (...) alla maniera dei lupi 
s’avventarono l’uno sull’altro, uomo contro uomo. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
La ripresa degli scontri, il cui sviluppo costituirà una delle linee narrative fondamentali 
negli episodi successivi del poema e lo sfondo grandioso ai singoli episodi, trova alla fine del 
quarto libro una sintesi ed è fissato in un’immagine di singolare vigore espressivo, non a caso 
introdotta e conclusa tra due versi quasi identici in cui è presente il pronome reciproco: 
 
 
     w}" twv g jejn konivh/si par jajllhvloisi tetavsqhn} v j j v / j j v v} v j j v / j j v v} v j j v / j j v v  
     h[toi oJ me;n Qrh/kw§n, oJ d j jEpeiw§n calkocitwvnwn, 
    hJgevmone": polloi; de; peri; kteivnonto kai; a[lloi. 
   [Enqa ken oujkevti e[rgon ajnh;r ojnovsaito metelqwvn 
     o{" ti" e[t ja[blhto" kai; ajnouvtato" ojxevi> calcw/§ 
     dineuvoi kata; mevsson, a[goi dev eJ Palla" jAqhvnh 
     ceiro;" eJlou§s j, aujta;r belevwn ajperuvkoi ejrwhvn: 
     polloi; ga;r Trwvwn kai; jAcaiw§n h[mati keivnw/ 
     prhneve" ejn konivh/si par jajllhvloisi tevtanto. v j v / j j v vv j v / j j v vv j v / j j v v  
          (D, 536- 544) 
 
      Così l’uno accanto all’altro restarono stesi nella polvere, 
            l’uno dei Traci, l’altro degli Epei vestiti di bronzo,  
            i due comandanti; e molti altri ancora intorno furono uccisi. 
Non avrebbe più biasimato il loro impegno allora chi si fosse          trovato 
 a passare, chi non ancora colpito o ferito dal bronzo affilato 
 s’aggirasse nel bel mezzo, e lo scortasse Pallade Atena 
 tenendolo per mano, sviando la furia ei dardi: 
 quel giorno davvero molti dei Troiani e degli Achei, 
             riversi nella polvere, fianco a fianco restarono stesi. 
 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’assenza totale del pronome in un’intera sequenza narrativa del calibro del primo libro è 
un unicum, se si esclude T e il caso del libro dell’ambasceria ad Achille che presenta una sola 
occorrenza: anche lì abbiamo il caso, ritorto da Achille contro Agamennone, di una 
comunicazione che si arresta in una sola direzione, di un fiume di parole con intento persuasivo 
rivolte verso Achille ma che si fermeranno, senza alcun ritorno, sul destinatario irremovibile. 
Per converso, come vedremo, esistono sequenze in cui si riscontra una frequenza insistita del 
                                                 
100
 Cfr. G, 115.  
101
 Cfr. G, 132 ss. 
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termine: mi riferisco in particolare all’episodio di Glauco e Diomede in Z e a quello della lotta 
sul cadavere di Cebrione in P.   
Il sesto libro segna la svolta più interessante nella prima parte del poema nell’ottica che 
stiamo adottando: dopo un richiamo alla situazione nel campo, una panoramica sui due eserciti 
che si scagliano lance gli uni contro gli altri102, l’attenzione si ferma per più di cento versi 
sull’episodio di Glauco e Diomede. I tre versi che ne introducono l’incontro sono un 
condensato di segnali linguistici che indicano che ci troviamo di fronte a un momento ad alto 
tasso di reciprocità:  
 
- la convergenza verso lo spazio comune, il mevson; 
- l’uso di ajmfotevrwn; 
- il preverbo suvn-; 
- il duale; 
- la formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajllhvloisin ijovnte". 
 
 
La prova lampante, tuttavia, del peso semantico privilegiato che il poeta assegna ad 
ajllhvlwn come spia di reciprocità il cui differente valore si precisa e si declina, di volta in 
volta, nei differenti contesti, è il cumulo che si osserva tra il verso 218 e il verso 233: quattro 
volte ricorre il pronome, a connotare in direzione della reciprocità quattro azioni distinte ma 
complementari nel rituale dello scambio di doni obbligato da un legame di ospitalità: 
 
 
- al verso 218 è utilizzato in relazione allo scambiarsi doni tra Oineo e 
Bellerofonte: oiJ de; kai; ajllhvloisij vj vj v  povronvvv  xeinhvi>a kalavv > vv > vv > v ; 
 
- al verso 224 Diomede invita Glauco ad evitare le reciproche lance: e[gcea d [[[
jajlj jj jj j lhvlwn ajlewvmeqav j vv j vv j v  kai; di joJmivlou; 
 
- e al verso 230 a scambiarsi le armi perché tutti vedano e sappiano che i due eroi 
sono legati da un vincolo di ospitalità: teuvcea d jajllhvloi" ejpameivyomenv j j v j vv j j v j vv j j v j v  (...). 
 
- Infine, prima dello scambio concreto delle armi, l’incontro e l’accordo sono 
suggellati da un gesto che va oltre la sfera dell’amicizia personale, una stretta di 
mano, una dexivwsi" che ha il potere di siglare l’accordo103 e di porlo nel 
dominio della pivstiı: cei§rav" t jajllhvlwn labevthn kai; pistovsanto.§ v j j v v ; v§ v j j v v ; v§ v j j v v ; v    
 
 
Non è casuale nè sorprendente, a questo punto, il fatto che anche per siglare lo scambio di 
doni tra Ettore e Aiace104, episodio contiguo che si pone sulla stessa linea di riflessione ma 
sposta la prospettiva su una motivazione diversa da quella della xeniva per lo scambio, vale a 
dire l’incombere della notte e, in seguito, la necessità da parte di entrambi gli eserciti di 
seppellire i cadaveri, la lingua dell’Iliade ricorra ancora una volta ad ajllhvlwn: 
 
 
                                                 
102
 Z, 3: ajllhvlwn ijqunomevnwn calkhvrea dou§ra. 
103
 Il gesto della stretta di mano vale a sancire un patto di alleanza e le “destre”, dexiaiv, era un modo 
conciso per indicare un accordo stipulato, spesso in associazione con spondhv, tregua, Cfr. B, 341. La 
stretta delle destre libere da armi segna, non solo simbolicamente, la rinuncia ad ogni aggressività 
reciproca. Per le raffigurazioni della dexivwsi" cfr. Herman 1987.  
104
 H, 200-312. 
 42 
dw§ra d ja[g jajllhvloisi perikluta; dwvomen a[§ j [ j j v ; v [§ j [ j j v ; v [§ j [ j j v ; v [mfw 
 
Ma su, diamoci entrambi a vicenda doni preziosi (H, 299) 
        (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Il termine che descrive il tipo di legame che si è instaurato tra Ettore e Aiace con 
l’interruzione del duello e lo scambio di doni è filovthı, la stessa che costituisce il secondo 
termine dell’espressione o{rkia pista; kai; filovthta.  
Questo illuminare attraverso l’uso insistito di ajllhvlwn un aspetto alternativo rispetto alla 
soluzione violenta  -e senz’altro desiderabile, come gli o{rkia pistav, anche da parte degli eroi 
più valorosi al contrario di quanto avviene per la fuga irrazionale e scomposta che precede il 
Catalogo- è enfatizzato dal passo, immediatamente successivo all’episodio di Glauco e 
Diomede, in cui sono descritte le stanze dei figli di Priamo: ricorre due volte, con esibito 
parallelismo105, l’espressione plhsivon ajllhvlwn, la stessa utilizzata, al verso 115 di G, per 
l’immagine delle armi posate a terra.  
La guerra non finisce certo in virtù dell’incontro tra Glauco e Diomede, i cui sviluppi 
hanno un carattere sostanzialmente privato: Diomede ci tiene, anzi, a rilevare che tanti ancora 
sono i Troiani da battere e uccidere e altrettanti gli Achei per Glauco.  
Del resto, anche la sospensione del duello tra Ettore e Aiace per il calare della notte e 
l’intervento dei due khvruke", con il conseguente scambio di doni, segna solo un’interruzione 
delle ostilità e un temporaneo consenso sul verdetto di parità ma costituisce l’antefatto di un 
fondamentale momento di solidale reciprocità: un patto (anch’esso definito o{rkia in H, 411), 
che sancisce la tregua per la raccolta e il rogo dei cadaveri di entrambe le parti. Da un punto di 
vista narrativo, inoltre, la tradizione esigeva che, nonostante il sostanziale equilibrio tra i due 
guerrieri, il cui paritario scambio di armi è anche un simbolico riconoscimento del mutuo 
valore, Aiace sfiorasse il successo ma non prevalesse nettamente su Ettore, destinato a cadere 
per mano di Achille106. 
Abbiamo già notato che la maggior parte delle occorrenze del pronome in cui esso 
descrive una dinamica nettamente oppositiva è concentrata nella parte centrale del poema107, 
tra il secondo grande scontro di massa tra i due eserciti, descritto mediante la celebre 
similitudine dei mietitori, e l’evento-svolta del poema, la morte di Patroclo: la sintesi della 
situazione tragica per gli Achei, che li vede stretti attorno alle loro navi mentre i Teucri vi 
appiccano il fuoco, situazione che determina l’entrata di Patroclo con le armi di Achille e 
quindi l’evento che causerà il rientro di Achille in battaglia, è data ai versi 696-708 di O, al 
momento in cui Ettore viene in contatto con la nave di Protesilao.  
Qui l’immagine dei guerrieri che si affrontano indomiti e instancabili ejn polevmw/ trova 
un’espansione nella descrizione del novo" che anima questi uomini mentre combattono: i 
Troiani si aspettano di poter bruciare le navi e di potere uccidere i Greci, i Greci sono convinti 
di non sfuggire ormai alla rovina, “con un chiaro compiacimento, da parte del poeta, nel 
                                                 
105
 Cfr. Di Benedetto 1994, pp. 87 ss.  
106
 Durante il terzo giorno di battaglia Aiace cerca di ferire Ettore senza riuscirvi ma inducendolo a 
ritrarsi da una vittima greca cui stava togliendo l’elmo Cfr. N, 188-194; ancora, nella battaglia intorno 
alle navi nessuno dei due riesce a prevalere(O, 415 ss.).  
107
 Con il libro ottavo -che gli esegeti antichi intitolarono kovlo" mavch, la “battaglia interrotta”-, si ha la 
ripresa del motivo iniziale dell’ira di Achille e, dopo i lunghi e molteplici sviluppi della prima giornata 
di combattimenti -giornata che ha inizio, non dimentichiamolo, con e a causa della violazione degli 
o{rkia e che si conclude con la stipula di altri o{rkia funzionali al recupero e al trattamento dei cadaveri- 
l’inizio della seconda giornata, introdotta dagli stessi versi che annunciano la prima (D, 446-451 = Q, 
60-65).   
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mettere in evidenza un sistema di corrispondenze”108 tra le due parti in lotta. In questo passo 
ajllhvlwn ricorre per tre volte in tredici versi (697- 703- 708): 
 
 
faivh" k jajkmh§ta" kai; ajteireva" ajllhvloisinj vj vj v  
     a[ntesq j ejn polevmw/, wJç ejssumevnw" ejmavconto 
 
     avresti detto che in quella guerra si fronteggiavano uomini 
           infaticabili, indistruttibili, con tanta furia combattevano 
 
 
  oiJ me;n ta; fronevonte" ejfevstasan ajllhvloisinj vj vj v  
 
   con questi pensieri in mente, stavano gli uni di fronte agli altri 
 
 
  dh/voun ajllhvlou"j vj vj v  aujtoscedovn: oujd ja[ra toiv ge 
 
          si battevano corpo a corpo (…) 
          (Trad. di G.Cerri) 
 
 
Nell’analisi condotta da Di Benedetto sulle “strutture parallele”, il passo relativo al 
contrasto tra Patroclo ed Ettore intorno al cadavere di Cebrione costituisce una base di partenza 
e un condensato di segnali che denunciano la volontà del poeta di enfatizzare l’accomunarsi di 
Greci e Troiani: l’azione dei due eroi è descritta secondo un rigoroso schema diadico e in più, 
“come una base orchestrale a fronte degli a solo si evoca l’immagine di un agire comune delle 
due parti in lotta”.  
Il passo, comparabilmente rispetto a ciò che avviene alla fine dell’episodio di Glauco e 
Diomede, presenta un rilevante assembramento (761- 765- 768- 770) di forme del pronome 
ajllhvlwn “ad indicare la reciprocità del rapporto diadico”: significativo il fatto che, al contrario 
di quanto avviene in Z, qui ci troviamo nel contesto di un aspro scontro tra due nemici decisi a 
combattersi fino alla morte.  
Resta il fatto che, ancora una volta, il ricorso insistito al pronome in questione segni un 
momento particolare nell’andamento globale del conflitto: pochi versi oltre, concluso a favore 
dei Greci il contrasto sul corpo di Cebrione, viene perentoriamente annunciata la fine di 
Patroclo, la sua biovtoio teleuthv.  
Da questo momento in poi -eccezion fatta per la cosiddetta Menelavou ajristeiva- l’uso 
che l’Iliade ci mostra di ajllhvlwn diventa ancora più interessante ed è chiaro il peso che il 
poeta vi attribuisce non solo a livello espressivo.  
Dopo l’uccisione di Patroclo il baricentro del poema si sposta radicalmente e il motivo 
della morte diventa ancora più centrale: si tratta della morte che accomuna Patroclo, Ettore e 
Achille e che, nella sua sostanza, va molto oltre il massacrarsi reciproco dei guerrieri sul 
campo di battaglia. Quella morte è un valore che presenta legami strutturali forti con l’identità 
dell’ajristeuv" in vita e con il klevo" che ne accompagnerà il ricordo nel futuro. 
Tale livello ulteriore possiede senz’altro implicazioni puramente espressive109 che 
trovano piena realizzazione nell’episodio dell’incontro tra Achille e Priamo, in un linguaggio 
e in immagini adeguati al pavqo" che pervade la scena, ma anche profonde ragioni di carattere 
antropologico, laddove la morte è ciò che dà sostanza e giustificazione all’ideale eroico al 
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 Di Benedetto 1994, p. 92.  
109
 Cfr. Di Benedetto 1994 che parla di “una partecipazione emotiva da parte del poeta già presente nel 
proemio”. 
 44 
quale uomini reali conformarono la propria esistenza e grazie al quale le loro gesta divennero 
patrimonio condiviso, “il passato collettivo dove una comunità mette le sue radici e dove 
riconosce, nella continuità, l’esistenza sempre costante dei propri valori”110.        
In S, ai versi 170- 180, Iri, mandata da Era, esorta Achille a difendere il corpo di 
Patroclo sul quale si è accesa la mischia tra Teucri e Achei: il contrasto sul cadavere di 
Cebrione anticipa e prefigura quello, assai più determinante ai fini dell’esito della guerra e 
dello svolgimento narrativo del poema, sul corpo morto di Patroclo. Nell’uno come nell’altro 
caso i Greci e i Troiani si battono e si uccidono gli uni gli altri (ajllhvlou"j vj vj v  ojlevkousin S, 172 e  
ejp jajllhvloisij j vj j vj j v  qorovnte"/ dh/voun P, 770-771).    
 I principali duelli che seguono il ritorno in battaglia di Achille sono introdotti tutti, come 
abbiamo già notato, dalla formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp j ajllhvloisin ijovnte": 
quello tra Achille ed Enea (U, 176), quello tra Achille e Asteropeo (F, 148) e quello tra 
Achille ed Ettore (C, 248). Ho, sino ad ora, interpretato questo dato in direzione di una volontà 
di dare all’ascoltatore, prima di entrare nel vivo del racconto dell’episodio, il segnale di una 
complessa dinamica tra i due poli della comunicazione che segue e, quindi, di un alto livello di 
reciprocità: la conclusione è confermata dal fenomeno, ben noto e perspicuo, per cui “the 
exchange of speeches before a duel it’s in itself a typical motif like in V, 630-54; VI, 120-236; 
XX, 176- 257; XXII, 248 ss.)”111.  
Aggiungerei al dato generico dello scambio di parole un’osservazione riguardo al tipo di 
parole che i due contendenti si scambiano, in particolare in merito al raccontarsi 
reciprocamente le rispettive genealogie: nel caso di Tlepoloemo e Sarpedone si ha addirittura 
una disputa su chi dei due possa vantare davvero di essere Dio;" govnon poiché si tratta del 
figlio e del nipote di Zeus mentre Glauco e Diomede scoprono di essere ospiti antichi.  
Quando entra in ballo Achille, tuttavia, l’equilibrio dello scambio risulta alterato: Achille 
ed Asteropeo si scambiano la genealogia ma in maniera sbilanciata, poiché Achille aspetta di 
aver ucciso e spogliato il nemico prima di rispondergli aujta;r ejgw; geneh;n megavlou Dio;" 
eu[comai ei\nai (F, 187); Enea, dopo aver affermato di fronte al nemico la conoscenza delle 
reciproche stirpi (i[dmen d jajllhvlwn genehvn, i[dmen de; tokh§a" C, 203) e più volte ribadito 
di non aver intenzione di combattere a suon di ingiurie ma con le armi, espone dettagliatamente 
la propria genealogia ma lo fa in risposta agli insulti e alle provocazioni di Achille che non si è 
degnato di esporre la propria: anche alla fine del lungo discorso di Enea abbiamo un cumulo di 
forme di ajllhvlwn (ai versi 252, 254 258 di C): 
 
 
ajlla; tivh e[rida" kai; neivkea nw§in ajnavgkh 
neikei§n ajllhvloisinj vj vj v  ejnavntion, w{" te gunai§ka", 
ai{ te colosavmenai e[rido" pevri qumobovroio 
neikeu§s jajllhvlhsij j vj j vj j v / mevshn ejı a[guian ijou§sai, 
povll jejteav te kai; oujki;: covlo" dev te kai; ta; keleuvei. 
ajlkh§" d jou[ m jejpevessin ajpotrevyei" memaw§ta 
pri;n calcw/§ macevsasqai ejnavntion: ajll ja[ge qa§sson  
geusovmeq j ajllhvlwnj vj vj v  calkhvresin ejgceivh/sin. 
 
Ma che bisogno abbiamo di lanciarci a vicenda 
Ingiurie ed offese, come donnette, 
che inviperite da lite rabbiosa 
s’offendono l’una con l’altra, scese in mezzo alla via, 
con accuse vere e non vere: la rabbia gliele fa dire. 
Non mi bloccherai con le parole, bramoso di lotta qual sono, 
                                                 
110
 Vernant 1985, p. 94 della trad.it. del 1987. 
111
 Cfr. Il commento ai libri XXI-XXIV di Richardson 1993. I passi paralleli citati da Richardson sono 
quelli del duello tra Tlepolemo e Sarpedone, Glauco e Diomede, Enea ed Achille, Ettore e Achille.  
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prima che t’abbia aggredito col bronzo; ma su, presto, 
veniamo alla prova, con le lance armate di bronzo.  
(Trad. di G. Cerri)  
 
 
L’insistito ricorso al pronome connota in termini di reciprocità anti-eroica una 
similitudine che sigilla il discorso di Enea, tutto impostato sulla polarità parole vs azione: a 
parole non si batte un ajristeuv", non è quello il canale di comunicazione che due eroi devono 
battere l’uno verso (o contro) l’altro. Le donnette bisticciano in mezzo alla strada, mevshn ej" 
a[guian (254), i guerrieri stanno dritti ejn mevssh/ uJsmivnh/ dhi>oth§to" (245) e, al contrario di 
quanto avviene con le parole e i discorsi, che sono infiniti e permettono di rispondere sempre 
adeuguatamente ad ogni stimolo e provocazione, lo scontro sul campo di battaglia è una prova 
senza appello che vuole un vinto e un vincitore. Ingiuriarsi come bambini o come comari 
equivale a fuggire, è la negazione dell’ajlkhv112: ecco che, ancora una volta, analogamente a 
quanto avviene nel caso della formula  {Wı oiJ me;n toiau§ta pro;" ajllhvlou" ajgovreuon, la 
reciprocità in riferimento a un contesto di conversazione, almeno nei casi in cui risulta marcata 
dall’uso del pronome reciproco, assume una connotazione, se non nettamente negativa talvolta 
leggera e quasi comica, senz’altro opposta rispetto al sistema di valori che sostanzia la funzione 
bellica  rispetto alla quale un ajristeuv" si determina, costruisce e alimenta la propria 
identità113. 
Tra Ettore e Achille non vi è alcuno scambio di genealogia e, anzi, c’è un’esplicita 
chiusura da parte del Pelide di fronte alla richiesta di Ettore di fare un patto (l’espressione è 
o{rkia pistav v. 262) riguardo al trattamento del cadavere di colui che soccomberà: qui il 
poeta dell’Iliade, e proprio per bocca di Achille, inaugura un uso inedito del pronome 
reciproco, in riferimento questa volta non a un’azione ma a un sentimento114, qualcosa che sta 
nel dominio della frhvn: un lupo e un agnello non potrebbero mai stipulare dei patti né avere 
qumo;n oJmovfrona. Dice Achille: 
 
 
wJ" oujk e[sti levousi kai; ajndravsin o{rkia pistav{ v{ v{ v 
oujde; luvkoi te kai; a[rne" oJmovfrona qumo;n e[cousin 
ajlla; kaka; fronevousi diampere;" ajllhvloisin j vj vj v  
w{" oujk e[st jejme; kai; se; filhvmenai, oujdev ti nw§inj v §j v §j v §  
o{rkia e[ssontai{ [{ [{ [ , privn g jh] e{terovn ge pesovnta (C, 262-266). 
 
Come non esistono patti affidabili tra i leoni e gli uomini 
né possono lupi e agnelli avere cuore concorde,  
ma sempre gli uni degli altri vogliono il male, 
così non possiamo tu ed io essere amici, né ci saranno 
patti tra noi, prima che uno dei due sia caduto. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
                                                 
112
 Cfr. Benveniste 1969, p. 338 della trad, it. del 1976. 
113
 Cfr. Di Donato 2006. 
114
 L’unico precedente nel poema si trova nel contesto del duello iniziale tra Menelao e Paride: i due si 
fermano vicini (da notare il fatto che qui non viene usata la formula consueta ma si dice semplicemente 
che ejggu;" sthvthn) e provano rancore l’uno verso l’altro: ajllhvloisin kotevonte. L’eccezionalità del 
contesto e la particolare fisionomia privata di questo duello rispetto agli altri scontri del poema, già 
notata in precedenza, giustificano questa forzatura del pronome in senso emotivo, significativamente 
aliena al resto dell’Iliade se non nel caso del finale duello tra Achille ed Ettore e dell’incontro tra Achille 
e Priamo. 
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Ecco che il poeta tenta qui un impiego diverso del pronome che descrive l’incontro tra 
due alterità: lo utilizza questa volta per descrivere le dinamiche emotive, i sentimenti che 
legano i due   a[lloi e ne determinano il reciproco agire. Achille, del resto, cerca e uccide 
Ettore per un motivo ben preciso e ben distante dal suo essere ajristeuv": è un sentimento 
umano e privato a spingerlo, lo stesso che anima la struggente invocazione al fantasma 
dell’amico e l’invito a saziarsi insieme, reciprocamente, di pianto (Y, 98): 
 
 
(...) ajllhvlou"j vj vj v  ojlooi§o tetarpwvmesqa govoio   
      
(...) gustiamo il piacere del pianto amaro 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
La produttività dell’impiego del pronome reciproco in direzione della sfera dei sentimenti 
umani e di una comunicazione emotiva non verbale, piuttosto che in quella della conversazione 
e dello scambio di parole, trova una conferma e un suggello sorprendente nell’incontro finale 
tra Achille e Priamo. Dopo la serie degli atti rituali che legano i due, secondo la misura 
condivisa da tutti che la società ha fissato in norme precise, Achille e Priamo giungono a 
riconoscere il dolore e la sofferenza come dati universali, comuni a tutti gli uomini che si 
trovano ad affrontare l’esperienza della guerra e ribadiscono, alla fine, come la morte e il lutto 
li rendano, al di là della loro posizione contrapposta rispetto alla guerra, non solo uguali ma 
anche vicini l’uno all’altro.  
Dopo il pasto, che non è preceduto da lavacri, preghiere o libagioni come nelle occasioni 
normali, essi non conversano, come accade di solito, ma si scambiano un lungo sguardo di 
reciproca silenziosa ammirazione:  
 
 
aujta;r ejpei; povsio" kai; ejdhtuvo" ejx e[ron e[nto, 
h[toi Dardanivdh" Privamo" qauvmaz j jAcilh§a, 
o{sso" e[hn oi\ov" te: qeoi§si ga;r a[nta ejw/vkei: 
aujta;r oJ Dardanivdhn Privamon qauvmazen jAcilleuv" 
eijsorovwn ojvyivn t jajgaqh;n kai; mu§qon ajkouvon. 
Aujtar ejpei; tavrphsan ej" ajllhvlou" oJrovwnte" v j j v J vv j j v J vv j j v J v  
(W, 631-633) 
 
Quando poi si furono tolta la voglia di bere e di mangiare 
Allora Priamo Dardanide guardava ammirato Achille, quanto era grande e bello, 
proprio eguale agli dèi; 
dall’altra parteAchille ammirava Priamo Dardanide, 
vedendo  il suo nobile aspetto,  sentendo la sua parola. 
Quand’ebbero goduto il piacere di guardarsi l’un l’altro (…) 




Oltre all’indubbia forza dell’evidenza etimologica, dalla ricerca è emerso che il pronome 
reciproco presenta un’altra caratteristica essenziale che lo rende utile e rigoroso elemento di 
analisi ai fini interpretativi: si tratta, cioè, di un dato linguistico cointeressato ad aspetti stilistici 
di rilievo come, per esempio, il fenomeno dell’iterazione, alla base dei distinti fenomeni della 
formularità e della tipicità. 
L’argomentazione riguardo all’uso di ajllhvlwn è stata condotta, in virtù dell’esistenza di 
due formule che contengono il pronome e del suo impiego al di fuori delle formule, in tre 
 47 
tempi: vediamo di riprenderne i risultati e di tentare una prima sintesi sul tema115 della 
reciprocità per come esso emerge da un’indagine che si è giovata di tale filtro interpretativo.  
 
1) La formula oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajvllhvloisin ijovnte" non è una 
semplice “formula di passaggio” da un contesto ad un altro o da una scena ad 
un’altra; si trova dodici volte nell’Iliade, mai nell’Odissea ed è sempre usata in 
riferimento all’approssimarsi reciproco di un Greco e di un Troiano (eccetto 
Diomede vs Ares) oppure, nel caso significativo del terzo libro, della totalità dei 
Greci contro quella dei Troiani. Il poeta se ne avvale, indubbiamente, per 
introdurre quasi tutti i principali episodi di scontro tra due eroi, episodi altamente 
significativi non solo perché da essi spesso scaturiscono i principali sviluppi 
narrativi della vicenda narrata ma anche perché offrono indirettamente una 
complessa riflessione su aspetti sociali e culturali di rilievo. Si tratta, in altri 
termini, di episodi che costituiscono un condensato di elementi fortemente 
connotativi rispetto a corrispondenti forme di pensiero e di civiltà: la genealogia, la 
profezia, il dono, la riflessione sulla polarità parola vs azione, l’ajristeuvein, gli 
o{rkia pistav. Potrebbe risultare interessante un approfondimento sul fatto che la 
formula è di preferenza usata per introdurre duelli che vedono protagonista Achille 
o Diomede. 
 
2) L’altra formula,   {W" oiJ me;n toiau§ta pro;" ajllhvlou" ajgovreuon, 
abbondantemente presente anche nell’Odissea, nell’Iliade è usata prevalentemente 
in riferimento a conversazioni tra divinità; in genere, considerando anche le 
occorrenze che riguardano i mortali, possiamo affermare che viene usata, questa sì, 
con funzione di passaggio da un contesto ad un altro e, di preferenza, per 
concludere conversazioni che hanno il carattere di battibecchi o rimproveri.  
 
3) L’uso del pronome indipendentemente dalla formula ma soprattutto la sua 
iterazione in contesti specifici rivela un impiego consapevole del termine in 
relazione alla problematicità delle dinamiche umane e sociali che si instaurano tra 
due a[lloi: esso è presente nella descrizione di scene belliche classiche e in contesti 
di scambio alternativi al combattimento ma acquista, a un certo punto del poema, 
dopo la svolta della morte di Patroclo e il ritorno di Achille, un valore semantico 
inedito, una produttività, largamente attestata nell’Odissea, in relazione alla sfera 
dei sentimenti e dell’affettività che legano universalmente, al di là delle 
opposizioni belliche, due esseri umani.      
                                                 
115
 L’uso indiscriminato del termine tema in un conteso di epica orale richiede alcune precisazioni: la 
definizione di tema nel contesto dell’epica eroica, inteso come “unità di significato che introduce nel 
racconto un’azione fondamentale, determinando la progressione della vicenda e del racconto” 
(Camerotto 2001, p. 266) e sostanzialmente costituito da una o più azioni con un principio e una fine ben 
delimitabili, è funzionale all’esigenza di stabilire una relazione tra l’uso della dizione formulare e le 
strutture della narrazione. Esso coincide, così come le unità minori in cui è articolato convenzionalmente 
definite motivi, con il concetto di scena tipica elaborato e argomentato da Arend e ripreso mezzo secolo 
più tardi da Fenik (cfr. Arend 1933 e Fenik 1968). Quello che ho qui definito, ponderando la scelta 
terminologica, “tema della reciprocità” non può essere interpretato in chiave analitica ed attinge a 
un’accezione del termine tema più generica ed esterna all’omeristica. Resta tuttavia significativo il fatto 
che il dato della reciprocità, richiamato ed esibito a livello lessicale attraverso l’uso del pronome 
reciproco, un buon numero di volte nel verso fromulare che introduce la scena tipica del duello, è 
senz’altro riscontrabile anche nello sviluppo di molti altri temi omerici (per esempio quello 
dell’ospitalità, dello scambio di armi, della lotta sul cadavere del nemico ucciso, dell’assemblea, 
dell’intervento di un dio nel merito delle azioni di un eroe in campo, del duello stesso), dei quali 




Sebbene le due formule isolate presentino un’interessante polarità, nel senso che una 
riferisce il dato della reciprocità all’azione fisica del venirsi incontro che prelude allo scontro, 
l’altra all’azione, comunicativa per eccellenza, del parlare o del conversare, il loro peso a 
livello di significazione è ben diverso. Con apparente paradosso, il poeta mostra di caricare di 
senso e di problematicità il tipo di reciprocità che i contesti evocati dalla prima formula 
comportano e generano piuttosto che lo scambio di parole. Alle scene di conversazione in 
quanto tali non sono riservati sviluppi concettuali significativi: come se in guerra ogni parola 
che non sia finalizzata a determinare il corso degli eventi in una direzione precisa (e rientrano 
in questa categoria i discorsi persuasivi e le esortazioni), ogni parola che cerchi di alterare 
l’equilibrio e la logica dello scontro che deve avere un vincitore e un vinto, ogni parola che crei 
disordine o procrastini un evento inevitabile, fosse superflua e inutile.  
La produttività del dato linguistico scelto si è rivelata notevole: è chiaro che all’impiego 
di ajllhvlwn la lingua dell’Iliade affida un valore semantico notevole, lo sceglie come possibile 
(sebbene, ovviamente, non esclusivo) veicolo del senso di reciprocità e di un certo aspetto 







I.1. 2   




Quando Menelao sta per colpire Paride con la lancia prega Zeus di concedergli una 
vendetta116 verso chi gli ha fatto del male e di uccidere Paride sotto le proprie mani; Menelao 
richiama infine i valori della xeniva e della filovth", opposti al povlemo" kakov" che proprio 
Paride ha provocato117:  
 
 
Zeu§ a[na, do;" teivsasqaivvv  o{ me provtero" kavk je[orge 
di§on jAlevxandron, kai; ejmh/§" uJpo; cersi; davmasson 
  o[fra tiı ejrrivgh/si kai; ojyivgonwn ajnqrwvpwn 
xeinodovkonvvv  kaka; rJevxai, o{ ken filovthta vvv paravsch/. 
 
Zeus sovrano, fa che io punisca chi senza motivo mi offese, 
Alessandro divino, fallo cadere sotto i miei colpi, 
in modo che anche fra i posteri abbia chiunque timore  
di fare del male al suo ospite, che gli abbia offerto amicizia 
(Trad. di G. Cerri). 
 
 
 Non sarà un caso che, in alcuni dei principali episodi che seguono il rito di definizione 
dei patti e la violazione degli stessi, si trovi un’esposizione dettagliata, ovviamente in forma 
narrativa come compete al genere epico, delle modalità di contatto che possono condurrre a un 
richiamo di tali valori, tra guerrieri che si avvalgono delle armi non come strumenti di difesa o 
di offesa ma di scambio e definizione di identità culturale e funzionale. Non sarà un caso, in 
altre parole, che l’episodio di Glauco e Diomede e quello di Ettore e Aiace, legati tra loro dal 
racconto delle armi di Ereutalione, rammentino l’uno il valore sociale dell’istituzione della 
xeniva l’altro il valore, a connotazione un poco più privata, della filovth" e che tutti e due 
insieme ribadiscano l’importanza del sistema comportamentale del dono e dello scambio, nella 
difesa e definizione di tali istituzioni sociali fondate sui valori corrispondenti.  
Proprio nel tentativo di analizzare e definire la funzione guerriera, Jean-Pierre Vernant 
notava, nell’introdurre un volume di sintesi degli studi avviati sul tema dell’identità e della 
funzione bellica nel mondo antico presso il Centre des Recherches comparées sur les sociétés 
anciennes pubblicato nel 1968, come la relazione semantica tra due termini apparentemente 
                                                 
116
 Cfr. G, 351-354 (do;" teivsasqai). Sulla relazione tra la vendetta privata e la guerra cfr. Glotz 1904, 
p. 92. Cfr. anche L’Introduzione di J.P. Vernant a Problèmes de la guerre 1968, pp. 10-11: “Il n’existe 
pas de frontière nette séparant la vengeance privée et la guerre au sens propre.(...)”La vendetta –peut 
écrire Glotz- est une guerre comme la guerre est une série indéfinie de vendette”. Il problema della 
riparazione è affrontato anche da Scheid-Tissinier 1994: cfr. le conclusioni a p. 294 “L’offense ou le 
meurtre sont en effet des éléments qui viennent rompre un équilibre qu’on pourrait qualifier de neutre, 
en ce qu’il permet aux membres d’une même communauté, aussi bien qu’à des individus qui 
appartiennent à des communautés différentes, de vivre côte à côte ou de se rencontrer pacifiquement. 
L’irruption de l’offense ou du meurtre introduit alors une rupture qu’il faut réparer. Le coupable a créé 
un déséquilibre entre lui et sa victime ou la famille de sa victime. Il s’est chargé d’une dette dont il 
devra obligatoirement s’acquitter en subissant la vengeance de la partie lésée ou en lui faisant accepter 
le versement d’une compensation”.   
117
 Cfr. G, 87: tou§ ei[neka nei§ko" o[rwren.Cfr. anche G, 100. Il povlemo" kakov" è espressamente 
opposto alla filovth": cfr. D, 15-16 e 82-84. 
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contrapposti, filiva e xeniva, sia caratterizzata da un’ambiguità che ben ricalca quella sottesa 
all’idea della guerra stessa118 e che Mauss aveva chiaramente individuato e delineato nel 
sistema del potlàc.  
 
  
“Arès et Aphrodite, Polemos et Philia, Neikos et Harmonia, Éris et Érôs, peuvent 
ainsi apparaître (...) comme des couples de puissances opposées mais étroitement 
unies, présidant à ces institutions complémentaires que forment la guerre et le 
mariage aussi longtemps que la vengeance privée et l’échange des femmes 
s’exercent dans le même cadre de relations interfamiliares. Le don d’une fille est 
un moyen d’acquitter le prix du sang, la poiné. Le mariage met fin à la vendetta et 
transforme deux groupes ennemis en alliés unis par un pacte de paix privé: la 
philotès. La procedure de philotès repose sur l’échange solennel de serments entre 
les duex parties (...)”. 
 
  
“Aussi la guerre n’apparaît-elle comme le type d’institution qui régit les rapports 
de force entre états, mais comme un aspect, parmi d’autres, des échanges 
interfamiliaux, une des formes que revêt le commerce entre groupes 













a) Lo scambio di armi tra Glauco e Diomede 
 
 
É stato recentemente argomentato120 che l’ajristiva di Diomede può a buon diritto essere 
esaminata come paradigma narrativo di un comportamento guerriero ed essere assunta come 
base per una riflessione a carattere generale: Diomede diviene un buon modello per le 
aristocrazie guerriere dell’età della piena e totale fruizione dell’epica arcaica. Ai fini del nostro 
ragionamento assume un valore esemplare il fatto che l’ajristiva di Diomede, che si apre con 
l’uccisione simultanea di Ideo e Fegeo ed è conclusa, iperbolicamente, dal ferimento di Ares, 
trovi il proprio reale compimento in un’appendice sui generis, nel duello mancato tra l’eroe che 
ha reso vulnerabile il demone stesso della guerra e un nemico senza dubbio inferiore sul piano 
                                                 
118
 Sulle metafore erotiche utilizzate per descrivere le dinamiche interpersonali che regolano il 
duello, “pour dire que le combat à mort s’apparente au rendez-vous amoreux d’un homme et d’une 
femme”, cfr. Monsacré 1984, pp. 63 ss.   
119
 Cfr. J.P.Vernant Introduction a Problèmes de la guerre 1968, pp. 11-13 
120
 Cfr. Di Donato 2006, pp. 46-52. 
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delle capacità e del valore in battaglia121 ma legato a Diomede da un rapporto antico e sacro. Il 
culmine del mancato duello è, come è noto, uno scambio di panoplia che vede l’acquisizione 
da parte di Diomede di un’armatura tutta d’oro al posto della propria, di bronzo.  
Può risultare interessante una riflessione sul valore che assume la scelta di dedicare 
un’ampia sezione narrativa, collocata immediatamente dopo l’ajristiva di Diomede, 
all’incontro tra l’eroe e il licio Glauco e di focalizzare l’attenzione sulle dinamiche che si 
instaurano tra i due, dal copioso scambio verbale di racconti genealogici fino all’effettivo 
scambio delle armi, tanto materiale e concreto da meritare un commento del poeta stesso 
sull’assenza di senno di Glauco che accetta di scambiare un’armatura d’oro con una di 
bronzo122.  
La formula introduttiva oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajllhvloisin ijovnte" segnala 
immediatamente un innalzarsi della tensione comunicativa e, al contempo, pone questo 
incontro -o scontro mancato- a fianco dei principali incontri-scontri dell’Iliade, ci consente di 
attribuirgli uno statuto privilegiato non solo a livello formale o narrativo ma anche 
sostanziale123; il fatto di essere collocato in appendice all’ajristiva di Diomede, posizione 
inversa rispetto a quella incipitaria ma altrettanto notevole e marcata124, ci autorizza a leggerlo 
non tanto e non solo come un pretesto per rammentare la forza dei legami di ospitalità, 
alternativa e ulteriore alla guerra in quanto scontro, ma anche in stretta relazione con il motivo 
dell’ajristeuvein per come esso emerge da uno dei più estesi e completi modelli che l’Iliade 
fornisce di tale norma di vita e d’azione. 
É certo un pretesto dovuto alla coerenza narrativa il fatto che Diomede si rivolga a 
Glauco dicendo di non averlo mai visto prima in campo e ne chieda la stirpe per assicurarsi che 
non si tratti di un dio. Tutt’altro che casuale e pretestuoso il fatto che da questa domanda 
scaturiscano gli sviluppi concettuali e fattuali ben noti. Lo scontro tra Diomede e chiunque 
                                                 
121
 Ciò per Krischer costituisce già di per sé un valido motivo perché tale duello non possa 
effettivamente svolgersi ma debba trovare uno sviluppo alternativo al combattimento. Cfr. T. Krischer, 
Arcieri nell’epica omerica. Armi, comportamenti, valori in Omero 1998, p. 97. 
122
 Il passo è da sempre ampiamente dibattuto poiché si tratta di un’intrusione d’autore unica nei due 
poemi. Il carattere iperbolicamente squilibrato, totalmente favorevole a Diomede, della 
“monetizzazione” dello scambio in questione ha sempre sconcertato gli esegeti. Uno dei contributi 
specifici più recenti è quello di Donlan 1989, pp. 1-15: lo studioso americano ritiene che l’interevento 
diretto del poeta sia il segnale scherzoso di un compiacimento per l’intelligenza del Greco che, pur nel 
contesto pacifico garantito dal legame di ospitalità, riesce, astutamente, a conquistare una vittoria 
simbolica sul licio Glauco, che, quasi gettato in stato confusionale da Diomede, si presterebbe a uno 
scambio paradossalmente ineguale. Donlan nota, del resto, come nei tre episodi di scambio di doni che 
vedono protagonisti Oineo e Bellerofonte, Glauco e Diomede e Ettore e Aiace, il dono del troiano sia 
sempre più consistente e ipotizza che ciò avvenga per sottolineare sempre la superiorità militare dei 
Greci. A favore di una lettura della battuta finale dell’episodio di Glauco e Diomede come paradosso 
umoristico, proporzionato allo squilibrio paradossale dello scambio, abbandonando per un poco i toni del 
racconto epico e senza che ciò incida sui ruoli e sui caratteri dei personaggi, si pone Kirk 1990, pp. 190-
191. E’ certo, tuttavia, che il commento, quasi ammiccante, ha il potere di evidenziare la superiorità 
oggettiva del greco sul suo nemico persino nel momento in cui l’ostilità è superata dal riconoscimento 
dell’antico legame: è interessante e assai emblematica la ripresa del motivo da parte di un poeta satirico 
latino come Orazio in questi termini: si disparibus bellum incidat, ut Diomedi cum Lycio Glauco, 
discedat pigrior, ultro muneribus missis (Orazio, Satire I, 7, 16-18).  
123
 Il particolare peso attribuito ai due contendenti e al loro incontro è sottolineato anche dal verso 119, 
interamente composto da nome e discendenza paterna di Glauco e dal nome del padre di Diomede (la 
struttura del verso è equilibratamente chiastica). Il dato avvicina questo episodio, insieme ad altre 
incontrovertibili analogie, all’incontro tra Achille ed Enea (U, 158 ss.).   
124
 Tra l’altro l’episodio, che ha l’aria di un segmento narrativo autonomo inserito tra i versi 116-118 che 
descrivono la partenza di Ettore verso la città e i versi 237 ss. , perfettamente consequenziali, in cui 
Ettore arriva alle porte Scee, è collocato poco prima del colloquio tra Ettore e Andromaca, episodio in 
cui si coglie il lato più puro e immediato della reciprocità, quello meno codificato e più universale.   
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altro, palesemente impari a meno che non si tratti di un dio, non può aver luogo: non ci sarà 
scambio di colpi né morte per il meno forte ma allo scambio di colpi si sostituisce, in un primo 
momento, quello di parole -introdotto dal verso formulare oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp 
jajllhvloisin ijovnte"125- e, in secondo luogo, quello di oggetti materiali ed è interessante 
sottolineare come proprio dalle conseguenze dello scambio di parole scaturisca la proposta di 
Diomede sull’opportunità di scambiarsi la panoplia.  
Glauco conclude il suo racconto genealogico con il verso formulare aije;n ajristeuvein 
kai; uJpeivrocon e[mmenai a[llwn126. Ciò è molto significativo: riconoscere un legame di 
ospitalità come cogente e accettarne l’obbligo nel tempo rinunciando di buon grado a fare 
guerra (nel senso di perseguire la distruzione fisica dell’altro o accettare quella di sé stesso, 
consapevoli del fatto che tale distruzione non è un annientamento poiché genera il klevoı che 
garantisce il recupero della memoria) fa parte del comportamento descritto dal significante 
ajristeuvein. Agire in modo eccellente implica anche un senso della generosità127 che spazia dal 
concedere al nemico una morte gloriosa senza esclusione di colpi al donare una parte di sé e 
della propria ricchezza in cambio. 
L’interesse che i dati linguistici suscitano, nella direzione di un’analisi semantica del 
testo che su tali dati si fondi, è particolarmente forte nell’episodio di Glauco e Diomede: 
l’enfasi sul dato dello scambio è intensa e affidata in larga parte proprio all’uso insistito o raro 
di certi significanti. Mi riferisco in particolare all’insistenza sulle forme di ajllhvlwn 128e all’uso 
esclusivo qui del verbo ajmeivbw alla forma attiva applicato a uno scambio di oggetti129 . 
La presenza del verso formulare che contiene l’infinito attivo della forma verbale che 
significa la modalità di vita e d’azione di un ajristeuv" assume anch’essa un peso particolare in 
un’ottica attenta a valorizzare il motivo dello scambio e in particolare dello scambio di armi in 
relazione all’agire dell’eroe. Il fatto che la formula  aije;n ajristeuvein kai; uJpeivrocon 
e[mmenai a[llwn  ricorra qui e soltanto al verso 784 di L appare tutt’altro che irrilevante. 
Stupisce il fatto che sia Kirk130 che Hainsworth131 si limitino sostanzialmente a rilevare la 
corrispondenza formale che lega i due passi,  visto il peso che il verso formulare riveste nel 
processo di comprensione dell’identità guerriera ma anche relativamente alle peculiarità del 
personaggio di Achille e delle vicende connesse alla sua persona e alle sue armi.  
Le corrispondenze tra l’episodio di Glauco e Diomede e la vicenda delle armi di Achille 
sono innegabili e senz’altro degne di nota.  In entrambi i casi si tratta di una raccomandazione 
del padre al figlio, in entrambi i casi tale raccomandazione è evocata, da Glauco stesso e dal 
racconto di Nestore nel caso di Achille, prima di un episodio che vede le armi protagoniste di 
un movimento dall’eroe che ne è legittimo possessore a un altro guerriero.  
Passare le armi, si tratti di un dono o di uno scambio o di una concessione in extremis 
come nel caso di Achille, è un gesto che conserva un forte valore simbolico oltre che 
intrinseco: passare la panoplia, una sorta di doppio del guerriero sul campo di battaglia132 è 
                                                 
125
 Cfr. Kirk 1990, p. 171 (ad VI, 121): “Is a standard verse which here merely repeats the sense of 
sunivthn; its main function is to introduce the subsequent verse of address”. 
126
 Z, 208 = L, 784.  
127
 Il tratto della generosità si lega strattamente al problema della sovranità: il prestigio di un re in quanto 
“chef de guerre” dipende dalla propria ricchezza e generosità ed è ciò che permette al re di beneficiare di 
una particolare preminenza tra i suoi pari. Cfr. Marrucci 2005, pp. 88 ss. 
128
 Z, 215-236. Cfr. Cap. I, 1 pp. 23-24. 
129
 Cfr. Scheid-Tissinier 1994, p. 38: “Le processus tout à fait exceptionnel qui préside à cet exchange, 
explique peut-être le recours à l’actif ajmeivbw propre à soulignenr la simultanéité des deux gestes”.  
130
 Cfr. Kirk 1990, p. 187. 
131
 Hainsworth 1993, p. 307. 
132
 Sull’irriconoscibilità del guerriero armato in campo cfr. Hainsworth 1993, p. 308 ad XI, 798: il 
rimando è alla teichoscopia (G, 166 ss.).  
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passare la parte fondamentale della propria identità guerriera. É un gesto che può essere 
giustificato solo da situazioni particolari133.  
Nell’episodio narrato da Nestore, Achille riceve da Peleo il consiglio ben noto mentre 
Menezio riserva a Patroclo un altro tipo di raccomandazione, che trova il proprio fondamento 
da un lato nella forza del legame reciproco che vincola i due eJtai§roi in guerra dall’altro nella 
polarità, spesso enunciata e argomentata nel poema, tra guerra e parola: solo Achille è pollo;n 
ajmeivnwn quanto a forza e furore bellico (bivh/) ed è uJpevrtero" per stirpe (geneh§/) ma Patroclo è 
più grande d’età ed ha dalla sua la possibilità di dare consigli espressi con parole adeguate 
(pukino;n e[po"). La coppia di eroi si compensa, rappresenta la sintesi e l’equilibrio ideale tra 
pensiero/parola adeguato e azione bellica valorosa richiesta a un eroe completo e maturo come 
Odisseo,  boulav" t jejxavrcwn ajgaqa;" povlemovn te koruvsson134. 
La dialettica tra azione e parola, nella forma in cui viene evocata in questo episodio -e del 
resto in altri come vedremo in seguito- assume un peso particolare in relazione alla complessità 
della dinamica del passaggio dell’armatura: alle parole di Patroclo è affidato l’intento 
persuasivo sulla volontà di Achille di concedere (il verbo è significativamente divdwmi) al 
compagno di vestire le proprie armi così come lo scambio di parole, nella forma di racconti 
genealogici, tra Glauco e Diomede prefigura la virtualità dello scambio e ne genera l’effettiva 
prassi. La bivh ostentata con sarcasmo e sicurezza da Diomede di fronte a Glauco, la forza 
distruttiva che Diomede ha manifestato e realizzato nella sua ultra-umana ajristiva si stempera 
nei toni patetici  con cui il licio paragona la stirpe umana alle foglie135 e si converte, d’altro 
canto, nel potere persuasivo delle parole di Diomede che conducono Glauco a prestarsi a uno 
scambio folle dal punto di vista puramente materiale. Il tono retorico di Glauco e, a maggior 
ragione, il contenuto stesso dell sue parole sembrano costituire un commento sapiente allo 
spirito di rassegnazione dinanzi al destino di morte certa cui Glauco va incontro affrontando 
l’invincibile Diomede; la generalizzazione del tema, e quindi anche l’evocazione implicita 
della morte come certezza anche per lo stesso Diomede, ha il potere di elevare tale 
rassegnazione a un grado di universalità che ha decretato l’enorme fortuna poetica del 
motivo136.    
La genealogia è la storia di ogni individuo e, come ogni storia, ha lo statuto ideale per 
un’esposizione formale. Ogni genealogia è la testimonianza personale che ciascuno conserva 
dell’ambivalenza tragica del destino umano: si muore ma si è parte di un sistema più 
imponente e dilatato rispetto alla vita del singolo, si partecipa a un ciclo che virtualmente non 
ha fine, si è protagonisti attivi di un passaggio di consegne, prima nel riceverle poi nel darle, 
che ha il potere di trascendere l’umana finitezza. Sarà proprio l’esposizione della genealogia di 
Glauco, per contrasto, a scongiurare lo scontro che lo avrebbe visto certamente soccombere. 
É Diomede a proporre lo scambio paradossalmente ineguale e a sé favorevole, e lo fa 
insistendo su tre elementi fondamentali: il legame di ospitalità e gli antichi doni tra Oineo e 
Bellerofonte, il valore bellico dell’avversario che, come Diomede stesso, continuerà a uccidere 
e spogliare molti nemici e, infine, ciò che gli altri diranno vedendo i due eroi vestiti l’uno delle 
armi dell’altro137. 
                                                 
133
 Cfr. X, 381. 
134
 B, 273. 
135
 Il paragone torna anche a F, 464-466, questa volta nella contrapposizione tra mortali e immortali. 
Anche altrove nei poemi le moltitudini umane, siano schiere di armati o schiave operose, sono assmilate 
alle foglie: cfr. B, 468; i, 51 e h, 106.   
136
 Cfr. Mimnermo, Fr. 2 West citato da Simonide, Fr. 8 West (non è certa l’attribuzione del frammento 
elegiaco a Simonide di Ceo piuttosto che a Simonide di Amorgo: West sceglie il primo ma avanza il 
beneficio del dubbio); cfr. anche i versi orfici attribuiti al mitico cantore Museo (fr. 25 Kinkel = B5 
Diels-Kranz) e il passo di Aristofane, Uccelli, 685 in cui il motivo è ormai ridotto a luogo comune 
dell’umanità effimera. 
137
 Cfr. Z, 215-231. 
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L’enfasi esclusiva sul dato della xeniva nella lettura e interpretazione di questo episodio, 
che costituisce un unicum nel poema, richiede un ridimensionamento: tale è, certo, il motore e 
la ragione dello scambio ma la dinamica comunicativa tra i due, per come il poeta ce la 
presenta, connotandola in termini di paradigmaticità poichè si tratta dell’ajristeuv" per 
eccellenza Diomede, non si esaurisce nel riconoscimento del legame e nel conseguente 
scambio. Nell’episodio entrano in gioco esplicitamente i valori-cardine della vita dell’eroe: la 
legittimazione del valore individuale attraverso l’esposizione genealogica, il tema dell’ 
ajristeuvein e il nodo centrale di quella che Dodds ha individuato come civiltà della vergogna,  
il problema, cioè, di ciò che gli altri vedono, da cui traggono elementi di verità e di giudizio138 
e che infine  raccontano, in pratica il motivo del klevo".  
Non sarebbe corretto sottovalutare i segnali linguistici che il testo ci fornisce direttamente 
né certe corrispondenze che tali segnali richiamano: senza addentrarci -non è tra le finalità di 
questo lavoro- in un’analisi di stampo letterario che attribuisca un valore narrativo e ideologico 
alla corrispondenza tra lo scambio di Glauco e Diomede e il passaggio delle armi di Achille a 
Patroclo, dobbiamo tuttavia rilevare il fatto che l’episodio dello scambio, generalmente 
riconosciuto come inorganico rispetto al segmento di testo in cui è inserito e, comunque, assai 
nettamente delimitato e autonomo139, fornisce elementi di riflessione nuovi e dotati di un alto 
grado di complessità in termini di relazioni sociali, relativamente all’etica che governa le 
relazioni reciproche tra guerrieri dell’Iliade. Più semplicemente, non possiamo negare che il 
legame che emerge tra ajristeuvein/ ajristiva e passaggio delle armi da un guerriero a un altro 
sia fortemente connotato dal punto di vista linguistico e venga ad assumere un peso notevole 
nella narrazione centrale delle vicende dell’ira di Achille in relazione al percorso che le armi 
stesse di Achille (come le sue mani) compiono nell’arco di tempo raccontato dal poema. 
Lo scambio paradigmatico e paradossale al contempo tra Glauco e Diomede, il peso che 
le armi in quanto oggetti materiali e non solo vi assumono prefigurano il funesto passaggio 
delle armi di Achille da Achille a Patroclo in quanto “cessione” e “concessione” e da Patroclo 
a Ettore in quanto “conquista” e la conseguente fabbricazione delle nuove armi d’oro con cui 
l’eroe combatte la propria eccezionale ajristiva e, almeno nel segmento di guerra narrato 
dall’Iliade, dimostra finalmente di essere oJ a[risto" jAcaiw§n.   
Anche l’accanimento critico sul dato dell’ineguaglianza dello scambio e l’intrusione 
dell’aedo, con il celebre commento sul senno di Glauco, necessitano forse di un 
alleggerimento. Senz’altro ciò a cui il poeta si riferisce è un fatto puramente materiale, il valore 
intrinseco e fondamentale che un’armatura, in quanto prodotto artigianale forgiato in metalllo 
più o meno prezioso, assume nell’economia di guerra: il poeta richiama l’attenzione sul fatto 
concreto ed economico che sta alla base del rito di spoliazione e dei bottini di guerra più in 
generale.  Ma le armi, oggetto primo di rapina da parte del vincitore e di difesa da parte dei 
compagni del vinto, come del resto i cavalli, sono anche oggetti di valore di cui ci si vanta, da 
cui emerge il proprio valore in guerra, sono ajgavlmata, nel senso che si tratta di oggetti ideali 
alla circolazione, dotati di valore sia materiale che mitico, oggetti che hanno il potere di 
parlare del guerriero: esse raccontano storie ed evocano battaglie vinte, hanno un’origine e un 
percorso che ne sanzionano il livello di prestigio e di valore140. Esempio chiaro (nel suo 
carattere funesto) del potere delle armi di far sì che chi le indossa avvii un processo di 
acquisizione e auto-consapevolezza del proprio valore in rapporto all’azione bellica che l’ha 
                                                 
138
 Il riferimento è, ovviamente, Dodds 1951 in particolare il capitolo intitolato “Civiltà della vergogna e 
civiltà della colpa”. 
139
 Cfr. Kirk 1990 ad loc. (p. 171). 
 
140
 Le armi effettivamente usate nella guerra dell’Iliade rivelano uno stretto legame con i premi delle 
gare in onore di Patroclo di cui Achille, nel presentarli ai concorrenti, menziona l’origine (e spesso si 
tratta di bottino di guerra). Sulle analogie tra le gare e la guerra cfr. Redfiled 1975 e Gernet 1947, pp. 9-
18 di Gernet 1955. 
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condotto al possesso dell’oggetto di valore -cioè le armi stesse- è la descrizione di Ettore che 
ajgavlletai141 nel vestire le armi di Achille sottratte a Partoclo.  
Il dato dell’ineguaglianza che caratterizza lo scambio tra Glauco e Diomede va riletto in 
un’ottica attenta sia al carattere totale dell’etica del dono sia, soprattutto, al potere permeante e 
pervasivo che tale livello di moralità assume nelle modalità con cui gli eroi iliadici impostano i 
loro rapporti inter-personali, siano essi ostili o pacifici. In ultima analisi dobbiamo leggerlo 
anche in relazione al valore evocativo e mitico del racconto e delle gesta stesse in quanto 
spaccato di un racconto più vasto e potenzialmente infinito. 
In ordine: lo scambio di doni è sempre la manifestazione di pratiche sociali, rappresenta 
una forma di moralità anteriore all’idea di reciproca obbligazione in seguito sviluppata dal 
diritto ed è una pratica sociale in grado di produrre effetti molteplici e vari. La possibilità, 
paradossale se la si osserva nel suo carattere puramente oggettivo, di uno scambio di armi 
d’oro con armi di bronzo, rientra in questa varietà e conserva comunque le proprie forti 
motivazioni, non ultimo il fatto che il licio Glauco, come i Troiani e i loro alleati in generale, è 
più ricco (dunque anche più munifico) e che, per converso, l’acheo Diomede vince 
innegabilmente quanto a furore bellico: questa forte complementarità genera di per sé un 
equilibrio che può spingere la nostra attenzione oltre il dato materiale.  
L’etica del dono, la forma di moralità che rientra per Louis Gernet nel dominio di ciò che 
egli qualifica come prediritto, permea non solo l’agire, in generale, degli eroi omerici, ma 
anche le dinamiche che sottendono al duello, momento culminante della guerra intesa come  
fenomeno sociale totale, per come l’Iliade ce lo rappresenta. Ciò avviene con un livello di 
formalità piuttosto alto, come tenteremo di dimostrare, pur nelle singole differenze degli 
sviluppi e degli esiti dei singoli scontri duali: gli elementi che segnalano la presenza fondante 
di una logica di reciprocità sono molteplici e variamente ma indubbiamente funzionalizzati 
dall’aedo nei differenti contesti. 
Nel contesto bellico di un poema come l’Iliade il duello appare, in quanto tale, 
manifestazione anch’esso di certe pratiche sociali codificate e sede, privilegiata ed estrema al 
contempo, di scambio e reciprocità: così come l’ineguaglianza nello scambio è il principio 
propulsore dello scambio stesso, ciò che gli conferisce potere dinamico e che ne garantisce la 
continuità e il rinnovamento142, allo stesso modo l’ineguaglianza fatale, funzionalmente e 
naturalmente insita nel principio stesso della monomachia nonché condizione essenziale perché 
ci siano un vinto e un vincitore, è ciò che, attraverso il meccanismo per cui un eroe dispensa 
morte all’avversario, garantisce la continuità a livello di memoria.  
Il valore simbolico delle armi si accresce del ricordo della vittoria che resta loro attaccata 
e genera il prestigio e il valore: le armi sono veicoli simbolici delle vittorie passate e l’eroe che 
le indossa e le passa o se le fa passare dal corpo del nemico ucciso al proprio, portando su di sé 
una storia ben visibile a tutti, racconta le gesta (proprie e/o di un altro) mentre continua a 
produrne. In questo è straordinariamente simile a un aedo. 
Le armi sono valori che circolano per definizione: possono essere vinte o perse, sono 
oggetto di trasmissione familiare, possono essere scambiate o donate in toto o in parte. La loro 
natura materiale le rende ideali a un procedimento di passaggio che costituisce la base logica 
delle varie dinamiche di scambio o dono o attribuzione temporanea o trasmissione familiare o, 
semplicemente, appropriazione. La qualità e la quantità dei passaggi che esse compiono ne 
decretano, di volta in volta, il grado di valore143 e costituiscono un forte elemento di analogia 
                                                 
141
 Cfr. R, 473 e S, 132. 
142
 Cfr. Mauss 1925, pp. 60-61 .  
143
 Cfr. Scheid-Tissinier 1994, p. 222: “C’est en termes de dons qu’est pensée la hiérarchie sociale, que 
sont enoncés les rapports de pouvoir, que se trouve dèfini le statut auquel l’individu peut prétendre dans 
la collectivité”. L’oggetto di valore trae il proprio statuto anche dal rango elevato dei personaggi tra le 
mani dei quali esso ha circolato (p. 54). Cfr. Gernet 1948, pp. 75-112 della trad.it. di Gernet 1968.  
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con l’individuo stesso che le indossa, in quanto elemento attivo e presente di una storia. Gli 
oggetti di valore hanno sempre una storia, quasi uno stato civile144.   
Le storie, raccontate a parole o rappresentate con immagini, sono il punto di arrivo e, al 
contempo, di partenza di un processo di determinazione e definizione sociale che trova 
nell’e[po" un prodotto dotato di enorme potenziale ed efficacia culturale. 
 
 
“Ce sont en définitive les paroles qui fixent le statut des hommes aussi bien que la 
valeur des objects dont ils sont les propriétaires, et en ce sens l’usage qui est fait 
de la génèalogie dans le monde homérique doit être effectivement compris 
comme un fait social145”.   
 
 
É il potere che questi oggetti veicolano di far sorgere ricordi in forma di parole e racconti 
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 L’espressione si trova a p. 82 di Gernet 1948 (nella trad.it. di Gernet 1968).  
145
 Scheid-Tissinier 1994, p. 61. Sulla genealogia come fatto eminentemente sociale cfr. Svenbro 1976, 







b) Lo scambio di armi tra Ettore e Aiace 
 
 
La sanzione umana dello scambio tra Glauco e Diomede e del vincolo rinnovato avviene 
tramite un gesto coartante, un gesto in cui le mani sono utilizzate in maniera fortemente 
simbolica: i due ospiti si danno la mano e sanzionano fisicamente il legame di pivsti" (cioè di 
fides)146 che si è creato tra loro.  
L’idea, forte, di partecipazione reciproca insita nella pratica dello scambio di armi vede 
come strumenti primari le armi stesse ma, ancor prima della armi, la mano. La mano regge 
l’arma, impugna l’arma per lanciarla o posarla e la rende, di volta in volta, strumento di una 
differente relazione reciproca; ma la mano è indipendente e preliminare rispetto all’arma, può 
agire a parte: così le mani di Diomede e Glauco, gli strumenti dell’appena avvenuto scambio di 
armi, si congiungono direttamente in un gesto simbolico, un contatto che prescinde dalla 
bellica necessità di rapportarsi fisicamente al nemico in campo servendosi dell’appendice-
arma147.    
É nel clima di questa lealtà reciproca, intervenuta finalmente tra due guerrieri degli 
eserciti nemici dopo la sleale e subdola violazione dei patti sacri stabiliti e sanzionati da 
entrambe le parti, che si colloca l’ulteriore duello mancato, con conseguente scambio di armi, 
tra Ettore e Aiace. Differenti sono le premesse, gli esiti e le ragioni del mancato scontro ma 
l’analogia tra i due momenti, quasi contigui da un punto di vista narrativo nella versione che 
leggiamo del poema, è innegabile e richiede qualcosa di più che una semplice osservazione. 
Mai come in questo caso la collocazione dell’episodio mi pare significativa in relazione agli 
eventi che lo hanno preceduto e a ciò che segue148.  
É significativo, quanto facilmente giustificabile, il fatto che la giornata di guerra, 
inaugurata dal gesto di Pandaro e dalla violazione dei patti e conclusasi con il nuovo legame di 
filovthç tra Ettore e Aiace, sia scandita non tanto dagli exploits eroici (se si esclude quello di 
Diomede che ha come appendice, comunque, la distensione dell’incontro con Glauco) quanto 
dallo stabilirsi, in varie forme e per varie ragioni, di legami di lealtà reciproca e dal richiamare, 
piuttosto insistente, la necessità di patti ben codificati da rispettare. Il fatto, poi, che la giornata 
termini con un ulteriore patto finalizzato al recupero e alla cremazione del residuo fisico che la 
guerra produce, l’ammasso di corpi senza vita in cui è difficile distinguere guerriero da 
guerriero149, costituisce l’apice di una climax i cui gradi sono i vari momenti, ulteriori rispetto 
alla logica elementare di annientamento sottesa alla guerra, di relazione e di interazione 
reciproca nell’ottica della vicinanza e dell’incontro all’interno del dato atteso dello scontro150.      
                                                 
146
 Alla relazione tra pivsti" e fides dedica un articolo Taillardat 1982. Sul problema dei patti e sulla 
simbologia dei gesti che li sanzionano cfr. anche Herman 1987. 
147
 Cfr. Gernet 1951, p. 167 della trad. it. di Gernet 1968: “Il simbolismo della congiunzione delle mani 
che si è protratto e conservato, soprattutto in una consuetudine collaterale al diritto, deriva da un’idea di 
associazione intima che si realizza attraverso il contatto, tanto che vi si intraverde a volte l’idea del 
contagio”. 
148
 Per una lettura dell’episodio considerato accanto agli altri “duels majeurs” del poema (cioè quello tra 
Paride e Menelao e quello tra Ettore e Achille) cfr. Duban 1981. 
149
 Sulla relazione tra l’episodio del duello e il seguente motivo del recupero e funerale dei cadaveri cfr. 
Redfield 1975, pp. 208-209 della trad. francese del 1984.  
150
 Cfr. Di Benedetto 1994, pp. 87- 99 e 241-254. 
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Per quanto riguarda ciò che è avvenuto prima, il massimo rilievo è assunto senz’altro 
dall’episodio, per molti versi analogo, di Glauco e Diomede ma c’è un altro segmento narrativo 
particolarmente significativo: il racconto delle armi di Ereutalione, un’altra storia di armi che 
passano. Licurgo spoglia Areitoo delle armi, conquistandogliele con l’inganno e, diventato 
vecchio per usarle, le dona a Ereutalione, cui Nestore le conquisterà affrontandolo in battaglia. 
La sequenza mitica è particolarmente significativa poiché descrive il percorso di un bene al 
contempo simbolico e funzionale e declina, secondo la logica della tradizione (in senso 
etimologico), le varie fisionomie delle relazioni umane che si stabiliscono intorno al possesso 
di tale bene e le potenzialità mitiche che l’oggetto, e di conseguenza chi se ne impadronisce, 
acquista durante il percorso151. Il racconto alterna momenti di passaggio violento a momenti di 
passaggio pacifico: dal dovlo" con cui Licurgo uccide e spoglia Areitoo appropriandosi delle 
sue armi, che da quel giorno porterà con sè in battaglia152, al dono dello stesso Licurgo 
invecchiato al compagno Ereutalione, significativamente descritto mediante il verbo del dare 
(dw§ke d j jEreutalivwni fivlw/ qeravponti forh§nai)153, fino al dato, funzionale alla trama del 
racconto, della conquista valorosa delle armi da parte di Nestore agevolata anch’essa, si badi 
bene, da un dono relativo a un rapporto di reciproca filiva, vale a dire l’aiuto di Atena che 
dw§ken...eu\co" all’eroe154. 
Il preludio allo scambio che conclude il duello formale tra Ettore e Aiace si articola, 
dunque, attraverso un esteso episodio e un racconto in cui lo scambio e il passaggio di armi 
assumono un valore esemplare: la sequenza si chiude con lo scambio tra i due contendenti di 
valore (quasi) pari e comunque non destinati a trovare la morte uno per mano dell’altro. 
 La descrizione del passaggio è un condensato e un’epifania dei motivi-guida sia 
dell’epica in quanto sede del codice etico della reciprocità (o del dono, che dir si voglia) sia 
dell’epica in quanto tradizione culturale fondata su un processo di trasmissione orale di 
racconti eroici155giustificata proprio dall’esemplarità della vita e del comportamento degli eroi, 
vale a dire dell’applicazione delle regole del codice etico di cui sopra. 
 
 
Dw§ra d ja[g jajllhvloisij j vj j vj j v  perikluta; dwvomenvvv  a[[[[mfw 
o[fra ti" w|d j ei[ph[[[ /sin///  jAcaiw§n te Trwvwn te: 
hjme;n ejmarnavsqhn e[rido" pevri qumobovroio, 
hjd jau\t j ejn filovthtivvv  dievtmagen ajrqmhvsante.  
 }W" a[ra fwnhvsa" dw§ke§§§  xivfo" ajrgurovhlon 
su;n kolew/§ te fevrwn kai; eju>tmhvtw/ telamw§ni: 
Ai[a" de; zwsth§ra divdouvvv  foivniki faeinovn. 
                                                 
151
 Nell’esempio delle armi di Ereutalione è il prestigio connesso al ricordo di questi eroi che si trova 
così trasferito sulle armi che firuno loro proprietà. Cfr. Scheid-Tissinier 1994, p.59. 
152
 kaiv ta; me;n aujto;" e[peita fovrei meta; mw§lon  [Arho" (Cfr. H, 147). Licurgo è anche il 
protagonista del racconto di Diomede a proposito dell’opportunità per un mortale di sfidare un dio (Z, 
130-140).  
153
 H, 149. 
154
 H, 154. Il dono dell’eu\co" da parte di un dio legato a un eroe da un rapporto di filiva è un motivo 
ricorrente: per esempio Ettore, nel definire i patti preliminari al duello ufficiale di H e nel fare ipotesi 
sull’esito, si augura che Apollo gli dia la gloria: dwvh/ de; moi; eu\con jApovllwn (H, 81) ed è lo stesso 
Apollo a incitare Ettore a battersi contro Patroclo ai[ kevn pwv" min e{lh/", dwvh/ dev toi eu\co"  
jApovllwn (P, 725). Sempre nel contesto del duello tra Ettore e Aiace di H, gli Achei pregano che Zeus 
dia la vittoria e la gloria ad Aiace. Achille stesso è incoraggiato da Atena e Poseidone in persona che gli 
assicurano di dargli l’ eu\coı necessario per continuare a battersi nonostante la furia del fiume divdomen 
dev toi eu\coı ajrevsqai (F, 297). Cfr. anche L, 288. 
155
 Del resto il tema siglava anche lo scambio tra Diomede e Glauco: lì l’accento batteva però sul dato 
visivo più che su quello aurale poiché tutti, vedendo indosso ai due le armi scambiate, avrebbero 
riconosciuto l’esistenza del legame di ospitalità che aveva determinato l’andamento diverso del loro 
incontro, qui sul dato della fama. 
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Ma sù, diamoci entrambi a vicenda doni preziosi, 
in modo che parli così ogni acheo ed ogni troiano: 
“prima i due si batterono in una lotta rabbiosa, 
ma poi, in piena amicizia, si separarono pacificati”. 
Detto così, gli donò una spada a borchie d’argento, 
e la portò con il fodero e con la cinghia ben lavorata;  
Aiace invece gli dette una cintura splendente di porpora. 
(Trad. di G. Cerri). 
 
   
Gli uomini del presente e del futuro ricorderanno così che i due eroi si sono 
reciprocamente ritenuti degni di stabilire tra loro un legame di filiva a suggello di un duello 
equilibrato che non ha visto, per parità di valore ma soprattutto per destino, vincere o 
soccombere nessuno dei due: la morte di un eroe, ciò che avviene tanto innaturalmente quanto 
obbligatoriamente in guerra,  non ha questa volta impedito ai contendenti di sviluppare il 
legame che il loro incontro (non casuale in questo caso specifico) ha inaugurato.  
Il processo comunicativo, articolatosi attraverso le parole e le azioni tipiche del duello, ha 
raggiunto qui un culmine quasi paradossale, diverso dal reciproco riconoscimento di Glauco e 
Diomede come ospiti antichi: i due nemici per eccellenza (in assenza di Achille), il più forte 
dei Troiani e il secondo degli Achei, il cui scontro, deciso a tavolino e regolato da un patto 
codificato, avviene al cospetto dei due interi eserciti, diventano fivloi, almeno per il momento. 
Ciò non imperdirà loro di affrontarsi ancora156 (a differenza dei due ospiti) ma, ciò che è più 
interessante, il loro nuovo legame di filovth" sarà sanzionato e visualizzaato simbolicamente 
da uno scambio parziale delle armi che saranno i veicoli della memoria dell’incontro tra i due 
eroi, oggetti incaricati e provvisti del potere di suscitare le parole che rievocheranno 
l’episodio157.  
Il rito diventa mito attraverso il potere mediatorio ed evocativo delle armi158, il cui valore 
d’uso corrisponde al livello di realtà effettiva del contesto raccontato dal poema -vale a dire 
una guerra in atto in cui uomini reali combattono e si procurano reciprocamente la morte per il 
tramite delle armi stesse- e il cui valore in termini di prestigio rientra nelle funzioni correlate 





                                                 
156
 Cfr. H, 330 e N, 824. 
157
 Sul valore pernicioso del dono e gli sviluppi tragici che questo scambio avrà per Aiace nel mito 
raccontato da Sofocle Cfr. Gernet 1951, pp. 161-162 della trad. it. di Gernet 1968. “Dono funesto, il 
dono del nemico, dono che reca in sè il malefizio dell’odio, scambio che diventa solo un assassinio 
differito” (commento di E. Avezzù p. 383 di Iliade 1998). 
158
 Sulle armi come oggetti che detengono e insieme portano il klevo" cfr. Redfield 1975, p. 57 della 
traduzione francese del 1984: “C’est tout particulièrement aux armes que s’attache le kleos. Beaucoup 
sont fameuses. Elles ont en effet une histoire. C’est par elles qu’un homme se fait connaître et un 
guerrier gagne la gloire lorsqu’il s’empare sur le champ de bataille d’armes célèbres”. Cfr. R, 131 
Trwsi; fevrein proti; a[stu mevga klevo" e[mmenai aujtw/§. Sul concetto di klevo" a[fqiton in relazione 
alla teoria oralistica cfr. Edwards 1988. Il klevo" può derivare a un eroe dal colpire o uccidere un 
avversario forte (D, 197 = 207), dal morire valorosamente in battaglia in giovane età (è l’esempio della 
scelta di Achille cfr. I, 413-415),  dall’affrontare una spedizione difficile (cfr. K, 212), dal possesso di 
armi o cavalli particolarmente prestigiosi (cfr. R, 131 le armi di Achille; E, 272 i cavalli di Enea), dal 
vendicare la morte di un compagno (S, 121), dal prendere corpo e armi del nemico ucciso (R, 16, 232) 
























Le armi per il guerriero, gli strumenti effettivi con cui egli affronta l’avversario, sono 
innegabilmente valori d’uso, in tal senso distinti dalla categoria delle armi da parata cui 
appartengono, per esempio, quelle offerte in premio “come ricompense sostanziali e a loro 
modo molto positive”159 nella tradizione dei giochi più antichi e, a maggior ragione, da quella 
delle armi magiche dotate di virtù protettrici160. Gli oggetti di pregio che Louis Gernet qualifica 
e analizza in quanto beni di prestigio presentano una doppia caratteristica che ben descrive 
visivamente la natura del loro valore stesso, statica e dinamica al contempo: essi possono 
restare conservati nel tesoro dei palazzi oppure essere portati dagli uomini nei vari contesti 
d’azione, mescolati agli avvenimenti che costituiscono la trama stessa della vita degli eroi.  
Date queste premesse, essendo il nostro campo di indagine il contesto prettamente bellico 
e dinamico dell’Iliade, sarà opportuno puntualizzare alcune osservazioni a proposito delle 
armi: si tratta di oggetti materiali che connotano un guerriero nella sua identità e funzione e ne 
denotano ricchezza e valore ma è fuor di dubbio che esse siano anche materia e strumento di un 
rapporto umano, se non altro perché ogni singola tipologia di arma, sia essa di offesa o di 
difesa, è promanazione diretta di una corrispondente parte del corpo161. In questa prospettiva 
                                                 
159
 Gernet 1948, p. 85 della trad. it. di Gernet 1968 del 1983.  
160
 Gernet cita l’esempio dello “scudo di Argo” dotato, oltre che di valore effettivo in quanto oggetto 
metallico anche di un carattere di talismano correlato all’instaurazione o alla trasmissione di un potere 
regale e di una virtù protettrice.  
161
 Sull’armatura come “prolongement du corps” cfr. Monsacré 1984, pp. 58-62: “L’armure est à la fois 
une protection, un relais, un complément et, dans notre perspective surtout, un prolongement du corps. 
Dans le champ de l’activité guerrière le corps et l’armure partagent une série de propriétés identiques”. 
Longo 1996 si sofferma piuttosto sul dato, ulteriore, dell’unità inscindibile tra il corpo e l’armatura: cfr. 
a p. 28: “ Le héros homérique se réalise dans l’unité indivisible de l’homme avec ses armes; il n’existe 
pas, au moment de la bataille -où se consume la plus grande partie du temps narratif du poème- de héros 
sans armure, privé de cette dotation en instruments de défense et d’offense qui le constitue comme 
guerrier”. 
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particolare rilievo assume la mano, lo strumento primo di offesa, difesa e comunicazione 
gestuale di cui l’uomo dispone, a differenza degli altri animali162. 
 
  
1) Nella sua natura metallica l’arma possiede un intrinseco valore economico che la 
rende oggetto passibile di scambio e circolazione.  
 
2) Nella sua forma, relativa a una precisa funzione e adattata al corpo dell’uomo o, 
al limite, del singolo guerriero cui essa è destinata, essa è il frutto di un lavoro 
umano fondamentale e riflette l’esistenza e la necessità di un contesto sociale in 
cui, accanto a uomini dediti alla funzione bellica, ve ne siano altri capaci di 
costruire gli strumenti essenziali allo svolgimento di tale funzione.  
 
3) Nella sua funzione specifica di strumento di offesa e difesa, infine, essa riflette la 
dinamica giocata sul meccanismo reciproco di azione e contro-azione che regola 
gli scontri di massa e la monomachia, gli uni in maniera più caotica e casuale, 
l’altra in modo altamente codificato.  
 
4) Possiamo spingerci anche oltre: l’arma di offesa è un’appendice della mano 
umana, è la mano che la fa funzionare ed è la mano che, in definitiva, governa le 
sorti e dà la morte attraverso i colpi sferrati mediante l’ausilio delle varie armi (o, 
qualora alla fine non ci siano ancora un vinto e un vincitore, di pietre e oggetti 
contundenti trovati per terra), la stessa mano che obbliga attraverso tutta una 
serie di gesti simbolici di varia natura e sancisce il valore cogente della 
reciprocità.  
 
5) Infine, l’armatura è un elemento essenziale alla definizione della funzione di chi 
la indossa e della sua identità: è l’immagine che sul campo di battaglia il 
guerriero dà di sé, la veste integrale e originale che ne consente il riconoscimento 
in mezzo a una massa di altri combattenti163. 
 
 
Tentando di sintetizzare, dunque, riconosciamo nelle armi dell’eroe iliadico (a cui 
dovremmo aggiungere anche i cavalli164) diverse funzioni, le prime due relative alla natura 
materiale dell’arma in quanto oggetto e strumento del rituale bellico, le altre alle sue 
                                                 
162
 Cfr. Pincin 1982, pp. 181-186. 
163
 Questo dato assume un peso essenziale negli sviluppi narrativi del poema, in particolare nell’episodio 
di Patroclo che appare in campo con le armi di Achille e semina il terrore tra i Teucri. Considerazioni 
interessanti sull’episodio e, in particolare, sul dato della trasmissione delle armi, lo strumento materiale 
che serve ad esplicitare la funzione guerriera, come trasmissione della totalità della funzione stessa, in Di 
Donato 2006, pp. 43-44. Quanto al tema del rapporto tra armi e identità guerriera, tema che tenteremo di 
sviluppare in questo capitolo, cfr. Monsacré 1984, p. 60: “Et en effet l’armure c’est, d’une certaine 
façon, le héros lui-même”. Stimolanti accenni anche nell’Introduzione di Maria Grazia Ciani a Iliade 
1998, pp. 51- 52: “É una guerra ad alto profilo quella narrata da Omero, una cerimonia solenne scandita 
da precisi rituali. Sacerdote del rito è il principe guerriero che in battaglia affida il suo nome, il suo 
onore, la sua speranza di gloria alle sole realtà concrete che in quel momento possiede: le armi, il corpo. 
Non può perdere nè le une nè l’altro senza rimanere privo della propria identità reale, quella che non si 
affida alla genealogia e al rango. Le armi “sono” l’eroe, sono fatte per lui, adatte al suo corpo.” Sul tema 
riflette anche Oddone Longo, in un articolo particolarmente utile e congruo rispetto alle argomentazioni 
proposte in questa tesi (cfr. Longo 1996, pp. 25-51).   
164
 Sui cavalli nell’Iliade cfr. la monografia di Delebecque 1951, supportata da un lessico che esamina 
tutte le occorrenze del cavallo nei poemi omerici. 
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potenzialità mitiche in quanto oggetto che sopravvive a chi lo indossa e lo usa e che veicola la 
storia di chi lo ha posseduto insieme al klevo" di chi lo ha conquistato:  
 
- quella  funzionale; 
- quella  economica; 
- quella simbolica; 
- quella magica. 
 
Qui abbiamo forzato leggermente i termini: l’ultimo è un aggettivo impegnativo, tanto 
più se il campo di indagine è un poema come l’Iliade, in generale piuttosto lontano dal 
concetto e dalla sfera del magico. Il ricorso a tale aggettivo è giustificato dall’uso che ne fanno 
Marcel Mauss e Louis Gernet165: l’armatura e l’arma racchiudono il mana di chi le possiede, 
tanto più quando diventano oggetto di dono o di scambio. Nella funzione che le armi di Achille 
rivestono in relazione al destino di Patroclo è ben evidente sia la forza del mana di Achille 
insito in esse sia l’ambiguo valore, efficacemente protettivo ma disastrosamente pernicioso, 
tipico dell’oggetto di valore.  
Le armi splendono e tuonano come elementi della natura166, come segni di una tempesta 
che ha come primo effetto quello di atterrire chi vi si trova dinanzi: il guerriero che balza a 
terra, armato, dal carro sta per mettere in opera la furia che è oggetto del timore. Le armi si 
prendono e si portano dalla propria parte: si possono indossare o dare ai compagni o esibire in 
un tempio come segno di onore. Sono oggetti dotati di grande valore concreto, tanto più 
preziosi quanto più prezioso è il materiale di cui son fatte: si pensi alle armi di Glauco, a quelle 
di Sarpedone, alle armi di Reso167. Le armi si donano e si scambiano; quando ve ne sia 
necessità i più forti prendono le migliori e i più deboli le meno valide. Ma le armi, oggetti che 
passano per eccellenza e il cui percorso costituisce una storia degna di klevo" e in grado di 
conferire il klevo" a chi le indossa, portano con loro, vividamente, la propria storia, qualcosa di 
chi le ha possedute, degli eventi che ne hanno determinato i movimenti: un mana, una sorta di 
anima viva in cui il valore protettivo e quello pernicioso si intrecciano ambiguamente. Niente è 
più vero per quanto riguarda la vicenda delle armi di Achille, variamente prefigurata nei vari 
episodi di scambio e movimento di armi e nelle parole di Andromaca168 sul trattamento 
riservato da Achille alle armi di Eezìone, in cui si coglie chiaramente la minaccia inquietante 
che le armi hanno il potere di evocare in quanto oggetti i cui percorsi di varia appartenenza ne 
costruiscono e corroborano l’identità e l’efficacia simbolica.  
 
 
     (...) kata; d je[ktanen jHetivwna, 
  oujde; min ejxenavrixe, sebavssato ga;r tov ge qumw/§, 
        ajll ja[ra min katevkhe su;v e[ntesi daidalevoisin, 
        hjd jejpi; sh°§m je[ceen: (...) 
 
 
   (...)dunque uccise Eezìone 
pur senza spogliarlo dell’armi, se ne fece scrupolo in cuore, 
                                                 
165
 Tornando all’applicazione dell’aggettivo “magico” alle armi e agli scambi di armi, dunque, la si può 
intendere come l’espressione della forza che deriva dalla virtù del rito, ciò che Huvelin (Huvelin 1907, 
pp. 1-47) definisce “forza giuridica” cfr. Gernet 1951, p. 213 dell’ed. it. di Gernet 1968, del 1983.     
166
 É un topos quello delle armi che tuonano cadendo sul corpo del guerriero atterrato (ajravbhse de; 
teuvce jejp jaujtw/§): cfr. D, 504; E, 42, 58, 540; Q, 260;P, 50, 311; (ajmfi; dev oiJ bravce teuvcea 
poikivla calcw/§) M, 396; X, 420.    
167
 L’episodio è narrato in K, 433 ss. Dolone descrive l’armatura di Reso, re di Tracia, come gigantesca 
e tutta d’oro, simile alle armi degli dèi.   
168
 Cfr. Z, 416-419. 
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                   ma lo mise sul rogo insieme alle armi ben lavorate 
                   e sopra versò un tumulo di terra. (...) 






























I. 2. 1  




L’intima associazione tra le armi in quanto oggetti materiali e l’idea astratta del klevo" è 
ben chiarita dal nesso formulare epiteto-nome kluta; teuvcea. L’epiteto, che deriva dalla 
medesima radice del sostantivo klevo", è comune a molte altre cose: oggetti, luoghi e 
persone169possono definirsi in relazione al klevo". Ta; kleva sono le imprese degli eroi 
dell’epica170ma anche le voci di strada, le informazioni che circolano pubblicamente, il rumore 
                                                 
169
 In H, 451 è il muro costruito dai Greci a possedere il klevo"; in Q, 192 si tratta dello scudo di 
Nestore; anche le dimore e le città possono essere klutav e tali sono definite anche le stirpi degli 
uomini (X, 361) ed il popolo dei morti (k, 526). 
170
 Sul valore dell’espressione ta; kleva ajndrw§n cfr. Durante 1976, pp. 50 ss.; Nagy 1979, pp, 16-18 e 
174-194. Nel recente contributo di Camerotto 2003 troviamo una definizione di kleva ajndrw§n in 
relazione all’attività dell’aedo, come “insieme teorico di tutte le vicende degli eroi conosciute e narrate 
in qualsiasi genere e specie di composizione poetica” (p. 15 cfr. anche n. 27 e n. 1 p. 263 di Camerotto 
2001).  
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fatto intorno a una notizia171; tutto ciò che arriva all’orecchio e diventa oggetto di 
conversazione possiede un klevo"172. Il klevo" è, per eccellenza, ciò che si ascolta, anche se 
non si vede; nell’invocazione alle Muse173che precede il Catalogo delle navi il concetto è 
espresso chiaramente:  
 
 
uJmei§" ga;r qeaiv ejste, pavrestev te, i[stev te pavnta, 
        hJmei§" de; klevo"vvv  oi\\ \\on ajkouvomen oujde; ti i[dmen. j v j ; [j v j ; [j v j ; [  
 
Voi siete infatti dee e siete presenti e sapete ogni cosa, 
mentre noi soltanto la fama ascoltiamo e nulla sappiamo. 
                 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Tutto ciò è logico e perfettamente coerente con l’etimologia174del sostantivo. Nel 
momento in cui tali luoghi, cose o persone diventano oggetto di discorsi entrano nel processo 
dinamico che conduce all’acquisizione del klevo": ciò assume un peso notevole a livello 
antropologico poiché si tratta di un processo di acquisizione e definizione di un’identità agli 
occhi degli uomini.  
Il possesso del klevoı da parte degli uomini è spesso determinato dal possesso di armi (o 
cavalli, per esempio175) e dalla possibilità di farne uso e giovarsene in combattimento, unita 
all’ostentazione delle stesse in quanto trofei: la presenza delle armi di un eroe tra le mani di un 
altro dichiara immediatamente il successo di quest’ultimo ed è oggetto di vanto. Chi si batte in 
mezzo alla mischia e non arretra dinanzi al corpo-a-corpo, si espone al massimo rischio di 
morte, proporzionale alla possibilità di annientare fisicamente molti nemici. Le armi dei 
nemici, custodite per essere utilizzate all’occorrenza ma anche esibite come trofei, sono il 
segnale tangibile della quantità di morti prodotta e del valore dell’eroe trionfatore, inteso come 
il coraggio di meta; prwvtoisi mavchn ajna; kudiavneiran/ i{stamai176.    
Così Idomeneo risponde alla richiesta di una lancia da parte di Merione177:  
   
  
  douvrata d j, ai[ k jejqevlh/sqa, kai; e}n kai; ei[kosi dhvei" 
  eJstaovt jejn klisivh/ pro;" ajnwvpia pamfanovwnta, 
  Trwvi>a, ta; ktamevnwn ajpoaivnumai: ouj ga;r oji?w; 
  ajndrw§n dusmenevwn eJka;" iJstavmeno" polemivzein. 
  Twv moi douvratav t je[sti kai; ajspivde" ojmfalovessai, 
  kai; kovruqe" kai; qwvrhke" lampro;n ganovwnte". 
 
  Di lance, se lo desideri, ne troverai sia una che venti 
  appoggiate nella mia tenda alle pareti lucidissime, 
                                                 
171
 Cfr. I, 524 e 189 (Achille canta con la sua cetra ta; kleva ajndrw§n). in L, 21 mevga klevo" è una 
“grande nuova”. Cfr. anche alcuni esempi nell’Odissea: p, 461 e y, 13.  
172
 Cfr.  L, 227;  N, 364 (si tratta qui di spedizioni di guerra). 
173
 Cfr. B, 484- 488. 
174
 Cfr. Chantraine 1968 s.v. klevo". 
175
 Cfr. E, 273: la conquista e il possesso dei cavalli di Enea è presentata da Diomede come garanzia di 
klevo". 
176
 N, 270-271. Cfr.anche, a proposito del concetto di meta; prwvtoisi mavcesqai: U, 338, E, 536, 575, 
Z, 445 (Ettore lo dice di se stesso, aggiungendo come questo suo coraggio sia fonte di klevo" per se e 
per il padre), M, 321, 324, (Sarpedone a Glauco), I, 709.  Sul concetto dell’ajristeuv" come primo eroe 
della fila e sulla sua esigenza costituzionale di primeggiare cfr. Camerotto 2001, p. 272 nn. 36- 40. Sui 
provmacoi cfr. van Wees 1997, pp. 687-689.  
177
 N, 260- 265. 
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  armi troiane, che ho tolto ai caduti: non sono propenso 
a combattere stando a distanza dai miei nemici! 
                 Perciò sono in possesso di lance e scudi ombelicati, 
                 di elmi e di corazze, che luccicano per il nitore. 
                 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Il klevo" che deriva dalla rapina del cadavere del nemico ucciso è complementare rispetto 
a quello connesso alla spoliazione e all’acquisizione delle sue armi ed entrambi sono 
consequenziali rispetto all’atto dell’uccisione. Ne troviamo un esempio chiaro e completo  
nella vicenda del cadavere di Patroclo e delle armi di Achille: il sostantivo klevo" è usato per 
tre volte in relazione ad azioni tra loro differenti ma complementari. Patroclo è ormai un 
cadavere vestito di spoglie insanguinate ma Euforbo, nel contrastare Menelao mentre costui 
cerca di difendere il cadavere, sottolinea il fatto che offendere con la lancia il corpo dell’eroe 
prediletto da Achille è un gesto in grado di conferire klevo" a chi lo compie178; in seguito179 si 
dice che le armi sottratte a Patroclo sono esse stesse mevga klevo" per Ettore e, infine, l’impresa 
di appropriarsi del cadavere di Patroclo si presenta talmente ardua che il klevoı che ne deriva 
può essere addirittura spartito con l’omicida Ettore in persona, insieme alle spoglie del 
caduto180.   
Le armi, si è detto, sono gli oggetti klutav per eccellenza181 poiché esse possiedono e 
conferiscono il klevo" e lo fanno in virtù del fatto di essere il prodotto di un lavoro che è 
passato di mano in mano per alterne vicende degne di essere raccontate, in altre parole in virtù 
della loro storia. Esse possiedono, dunque, un’identità determinata dalla storia del loro 
percorso e una potenzialità infinita di accrescimento del proprio valore mitico poiché, per la 
loro intrinseca natura metallica, resistono oltre il disfacimento dei corpi che le hanno indossate. 
Il processo di definizione del valore mitico delle armi è in fieri e la loro identità è suscettibile 
di assumere un peso sempre crescente agli occhi degli uomini che le vestiranno, le vedranno 
indosso ad altri guerrieri o ne ascolteranno il racconto dalla voce degli aedi.  
Dello scudo di Nestore si cita esplicitamente il klevo" che arriva fino al cielo182:  
   
  
ajspivda Nestorevhn, th§" nu§n klevo"vvv  oujrano;n i{kei 
  pa§san cruseivhn e[menai, kanovna" te kai; aujthvn 
 
  lo scudo di Nestore, la cui fama ormai arriva alle stelle 
  che sia tutto d’oro esso stesso e le stecche. 
  (Trad. di G. Cerri). 
                                                 
178
 Cfr. R, 12-17. 
179
 R, 131: kluta; teuvcea al v. 125 e  teuvcea kalav al v. 130 
180
 Cfr. R, 232. 
181
 Scorrendo le occorrenze iliadiche dell’aggettivo notiamo l’abbondanza e la ricorrenza, unica tra i vari 
nessi epiteto-nome relativi a questo sostantivo, del  nesso kluta; teuvcea: su un totale di 37 occorrenze 
(esclusi i composti) ben 16 volte si ha l’associazione con le armi.  
182
 Q, 192-193. Lo scudo in questione non è altrove menzionato, come del resto la corazza d’oro di 
Diomede fabbricata da Efesto di cui si parla subito dopo. Cfr. Iliade 1998, pp. 408-409 n. 12 del 
commento di E. Avezzù): “Si osservi come gli oggetti, e in particolare le armi, abbiano una loro intima 
forza che si trasmette a chi se ne appropria, diventando così garanzia di successo. Si noti altresì come la 
corazza forgiata da Efesto, non necessitata peraltro dalla narrazione, richiami non solo la divina panoplia 
fornita ad Achille ma anche quella hJfaistovteukto" di Memnone nell’Etiopide; e come lo scudo tutto 
d’oro richiami ancora una volta l’armatura di Memnone e le armi scambiate da Glauco nel canto VI. Il 
procedimento di elaborazione del brano sembra seguire una libera associazione di idee che non esclude 




Anche laddove non si riscontri un uso diretto del termine klevo" troviamo esempi 
interessanti a proposito del potenziale mitico delle armi e dello statuto di cui godono: come gli 
eroi stessi, le armi possiedono una identità che dipende dalla loro natura materiale cui è 
connessa una funzione concreta ma anche dalla loro storia, dal percorso che hanno seguito, tra 
le mani degli uomini, superando i limiti imposti dalla finitezza della vicenda umana in virtù 
della propria natura metallica e incorruttibile. É il caso, per esempio, dell’arco di Pandaro, del 
casco di Odisseo nella Dolonia, delle armi di Ereutalione, dello scudo di Nestore o di quello di 
Aiace, della corazza di Agamennone e quella di Mege, delle armi di Sarpedone fino all’intera 
armatura di Peleo passata ad Achille i cui ulteriori passaggi determinano gli sviluppi ben 
noti183.  
Le armi in quanto oggetti sopravvivono ai corpi che le hanno animate: le loro storie si 
dipanano attraverso le generazioni dei mortali e accade spesso che le armi la cui storia è 
ritenuta degna di essere raccontata trovino la propria origine materiale nelle mani di un artefice 
non umano ma divino. Le armi godono del privilegio di una sorta di genealogia che trova 
spesso il proprio punto d’avvio nel dominio dell’immortalità e del non-finito e che prosegue 
attraverso varie tappe in cui l’incontro o lo scontro ma, più in generale, la relazione che si 
instaura tra due persone secondo le dinamiche belliche, genera il passaggio delle armi stesse 
dall’una all’altra: un percorso non molto differente da quello che costituisce la storia e la 
genealogia di un uomo in quanto determinata, di volta in volta, dall’incontro e dall’unione 
corporea di due persone, siano esse umane e/o divine.  
La persona dell’eroe si presenta spesso enunciando di fronte al nemico la propria 
genealogia, si identifica con la propria linea genealogica, parzialmente evocata dal 
patronimico, e dalle azioni compiute dagli avi trae un valore personale che corrobora la propria 
dignità, il proprio valore e la propria statura epica, nel senso più ampio del termine.  
L’unità della persona epica, che nei poemi omerici non trova un’espressione generica e 
sintetica adeguata se non, al limite, il nome proprio dei singoli eroi184, ha un carattere empirico 
che si compone di vari elementi, tutti vivi, concreti e interrelati l’uno all’altro in maniera 
dinamica185 e ciascuno commisurato ad un aspetto essenziale ad una definizione più esauriente 
possibile dell’eroe come persona dotata di un peculiare statuto funzionale e sociale:  
                                                 
183
 Cfr. per l’arco di Pandaro D, 105-111; per il casco di Odisseo cfr. K, 261-271; per lo scudo di Aiace 
H, 219-223; per la corazza di Agamennone L, 20 ss., per quella di Mege O, 528 ss.; Tra gli oggetti che 
non rientrano nella categoria delle armi ma cui è riservata un’attenzione mitica particolare uno dei più 
significativi è senz’altro lo scettro, a[fqiton proprio come il klevo" stesso, di cui l’aedo dice che  
{Hfaisto" kavme teuvcwn, utilizzando la stessa formula per le nuove armi di Achille, peraltro nel 
significativo esametro che ne introduce la vestizione, e per la corazza di Diomede (cfr. B, 101 = Q, 195 
= T, 368).  
184
 Cfr. Reale 1999, p. 99: “La verità è che la persona, nel senso più vcino a quello in cui noi la 
intendiamo, nei poemi omerici è indicata con il nome proprio dell’individuo. (...) Il nome di Achille, per 
esempio, include come immagine empirica unitaria le molteplici caratteristiche e i molteplici atti che 
contraddistinguono l’eroe: Achille è una realtà empirica viva e concreta che abbraccia la dinamica 
molteplicità di tutte le azioni che compie”. 
185
 Il concetto di persona è lontano dall’impostazione dello studio, ormai, classico, di Snell, L’uomo 
nella concezione di Omero in Snell 1946, pp. 21-48 della trad. it. del 1951 e, in effetti, del tutto assente 
nelle argomentazioni proposte dallo studioso; tuttavia si deve a Snell il merito di un’analisi del 
problema per cui Omero esprimeva quello che noi chiamiamo “corpo” con una molteplicità di termini e 
raffigurazioni, attraverso un acuto raffronto con le rappresentazioni grafiche del corpo nei vasi della fase 
geometrica (p. 28), in relazione a “quel particolare modo di vedere le cose in forma articolata che è 
proprio dei Greci di questa prima èra” (p. 29) e al fatto che “nella lingua primitiva l’organo non è sentito 
come cosa materiale, morta, bensì come portatore della funzione” (p. 39). Tuttavia già Fränkel 1962, pp. 
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- il corpo,  
- le armi,  
- le azioni 
- la parola (nel cui ambito rientra l’esposizione della genealogia).  
 
Ciascuno di questi elementi, utilizzato e funzionalizzato correttamente, in maniera 
conforme rispetto a un rigido codice etico e nell’ambito di contesti a marcato carattere rituale, 
fonda l’identità eroica, un’idea unitaria e sintetica della persona dell’eroe inteso come colui che 
compie azioni eroiche.  
Il klevo" agito e conquistato con le armi nell’ambito degli exploits eroici e quello latente 
nella storia delle armi, che è anche la storia di chi le indossa colta sincronicamente in quanto 
iterazione di atti eroici e diacronicamente in quanto sviluppo di un tema genealogico che 
trascende i confini della vita del singolo, quel klevo", inteso in senso polivalente in relazione 
alla polivalenza delle armi stesse, anima e finalizza l’unità di corpo e armi che costituisce un 

























I. 2. 2  




La panoplia dell’eroe iliadico si compone di diverse parti, armi di offesa o di difesa, che 
trovano spazio in numerosissimi luoghi del poema come elementi essenziali a un’azione, 
oggetti di uno scambio, oggetto di descrizione per una propria peculiarità, preda e vanto dei 
                                                                                                                                                                  
131 ss. della trad. it. del 1997, si pone il problema della persona in relazione a quello della mancata 
unità del corpo. Sulla questione torna Reale 1999, pp. 91 ss.  
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vincitori. La corazza munita di cintura, lo scudo, l’elmo, le gambiere, la lancia (talvolta le due 
lance), la spada, l’arco con le frecce nella faretra: ciascuno di questi elementi possiede una 
forte identità funzionale186, in relazione alla parte del corpo cui si adatta o che è deputata a 
gestirne i movimenti. Ciascuna di queste parti è definita da un significante al singolare, oppure 
da più significanti diversi in caso di differenti tipologie all’interno della stessa categoria di 
arma: questo termine distingue un’arma da un’altra187. Non esiste tuttavia un termine al 
singolare che definisca sinteticamente l’armatura nel suo complesso.  
Le armi in generale si dicono teuvcea, e[ntea, e[nara, o{pla: diversi nomi differentemente 
connotati anche sulla base delle diverse etimologie, ma che hanno come tratto comune il fatto 
di essere tutti neutri plurali collettivi.  
Il tratto della pluralità richiama direttamente quello della molteplicità e ci restituisce 
immediatamente l’idea omerica dell’armatura come un insieme di parti. Il fatto, di per sè, non è 
sorprendente: è chiaro che un’armatura sia concepita come un insieme di componenti che si 
adattano alle varie parti del corpo che devono proteggere o potenziare; è chiaro che, trattandosi 
di una serie di oggetti inanimati e dunque inanimata anch’essa nel suo complesso, non si senta 
                                                 
186
 Lo studio più completo ed esauriente sulle armi dei Greci, impostato sulla base dell’evidenza 
archeologica, resta quello, ormai classico, di Snodgrass 1967. Sulle armi dei micenei cfr. Zucconi Galli 
Fonseca-Cassola Guida 1992, pp. 27 ss. Per uno studio analitico sul problema delle armi omeriche, in 
bilico tra civiltà micenea ed epoca oplitica, in relazione alla stratificazione di differenti stadi della 
tradizione, cfr. Lorimer 1950 (in particolare le pp. 132-335). Un’appendice chiara e sintetica sulle armi 
omeriche, corredata da belle immagini, si trova in Leaf 1886, pp. 567-585 della II ed., London 1900. 
187
 Tra le armi di difesa troviamo corazza (qwvrhx), gambiere (knhmi§de"), elmo (kunevh, trufavleia, 
kovru" o phvlhx, apparentemente intercambiabili ma probabilmente indicanti in origine tipi diversi di 
elmo) e scudo. Quest’ultimo presenta due tipologie le cui caratteristiche, nella descrizione omerica, si 
confondono e si contaminano reciprocamente per la stratificazone di differenti stadi della tradizione che 
la dizione tradizional-formulare implica: uno è il grande savkoı miceneo, rettangolare o a forma di otto, 
oblungo e in grado di coprire l’intera persona, l’altro il più leggero scudo rotondo o ellittico, l’ ajspiv" 
tardo-miceneo. Il primo tipo è rappresentato su oggetti del periodo Miceneo I (1580-1500) trovati nelle 
tombe cosiddette “della lancia” a Micene (cfr. Lorimer 1950, p. 140 fig. I e Cassola Guida 1973, pp. 13-
50). Una rappresentaizone dell’altro tipo di scudo si trova, per esempio, sul Cratere dei Guerrieri di 
Micene (cfr. Lorimer 1950, tav. III I b). La poesia omerica sembra spesso confondere le due tipologie: 
per esempio quando definisce “ombelicato” (H, 267) il grande savko" di Aiace (su cui cfr. B, 485,  H, 
219 e R, 128 per la formula fevrwn savko" hju>vte puvrgon) oppure quando descrive Ettore che cammina 
con lo scudo gettato dietro le spalle, mentre il bordo (a[ntux) gli sbatte sulle caviglie e sul collo, ma poi 
specifica ajspivdo" ojmfaloevssh" (Z, 117-118). L’ ojmfalov" era una borchia metallica al centro dello 
scudo (cfr. N, 192), caratteristica del tipo di scudo rotondo, usuale dal XII secolo all’VIII a. C.: cfr. 
Snodgrass 1967, p. 32 con rimando a Lorimer 1950. Entrambi i tipi di scudo risultano attaccati a una 
cinghia (telamwvn) che permetteva di appoggiarli alla spalla ed entrambi erano imbracciati con la mano 
sinistra ma, mentre la cinghia del savko" poggiava  sulla spalla sinistra, l’altro scudo era appeso alla 
spalla destra (cfr. Iliade 1996,  p. 796 n. a X, 404-405 del commento di A. Gostoli). Per quanto riguarda 
i diversi tipi di elmo cfr. Lorimer 1950, pp. 237-245 . Tra le armi di offesa , la spada (xivfo" oppure, ma 
solo nell’armamento sui generis di Diomede nella cosiddetta Dolonia favsganon), e le armi da lancio, 
cioè il giavellotto e l’arco con le frecce. Lo xivfo" era un tipo di spada la cui impugnatura era unita alla 
lama di bronzo da borchie di metallo prezioso, in genere d’argento ma d’oro nel caso di Agamennone 
(cfr. B, 45 e passim per l’epiteto ajrgulovhlon e cfr. L, 29 ss. per la spada di Agamennone). 
L’archeologia sembra attestarne l’uso in epoca micenea ma non più nell’VIII secolo: cfr. Zucconi Galli 
Fonseca- Cassola Guida 1992, pp. 27 ss. Anche per la lancia, costituita da un’asta di legno con punta di 
bronzo, troviamo nei poemi omerici due termini distinti ma sostanzialmente equivalenti: dovru e e[gco", 
entrambi usati come armi da getto. Si potrebbe intravedere una distinzione, per esempio, nel passo in cui 
Patroclo si arma (P, 138-144) prendendo due dovru ma non l’e[gco" di Achille, troppo pesante (Cfr. 
Iliade 1996 p. 236 n. a G, 18 del commento di A. Gostoli): una trattazione completa dell’argomento si 
trova nel contributo di Stubbings in Companion 1962 pp. 517 ss. Sia le incongruenze che le incerte 
sovrapposizioni di un termine all’altro dipendono dal fatto che l’epica omerica si sviluppò attraverso 
secoli che videro significativi mutamenti nell’armamento e nella tattica guerriera.      
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necessità di definire un’armatura come un corpo sinteticamente inteso in cui le varie parti si 
rapportano e sono funzionali le une alle altre.  
La questione, tuttavia, acquista assai più interesse se la si osserva in relazione alla 
concezione omerica del corpo umano, il supporto vivo dell’armatura stessa, e al problema, 
analogo a quello che riguarda l’armatura nel complesso, dell’assenza di un significante 
singolare che ne designi la totalità in termini di sintesi, fatta eccezione per il nome sw§ma, usato 
solo per definire il corpo morto188. Gui§a, mevlea, rJevqea, a{yea definiscono tutti “le membra” 
del corpo in generale ma con importanti sfumature di significato: una delle delimitazioni 
proposte è quella per cui il primo termine indicherebbe le membra in quanto organi di valore 
vitale, il secondo in quanto organi di mobilità189. Ciò che colpisce è il fatto che, come nel caso 
delle armi, “il tratto comune dei nomi fin qui studiati è che essi sono antichi plurali collettivi e 
che quindi designano il corpo come un insieme di parti. Così in Omero questi nomi non 
ricorrono mai al singolare”190.  
 
 Poiché “l’anthropologie homérique est une anthropologie du texte”191, la lingua 
dell’Iliade, lo strumento attraverso il quale il testo si dipana e si offre alla nostra percezione e 
sensibilità di lettori, è il principale strumento di indagine scelto per studiare in che modo il 
motivo delle armi192 attraversi il poema nella sua totalità: seguire il percorso suggerito dalle 
occorrenze dei significanti che designano globalmente le armi può aiutare a isolare alcune 
questioni specifiche utili alla comprensione globale del problema. 
 
 
a)  Teuvcea vvv - e[nara [[[ - e[ntea[[[    
 
 
Il primo termine è connesso etimologicamente con l’idea del “fabbricare”: gli sviluppi 
nelle lingue indoeuropee della radice *dheugh- “rendre propre ou apte à quelque chose, rendre 
conforme au but”, da cui il verbo greco teuvcw, confermano il significato di base193. Ta; 
teuvcea, dunque, sono le armi, collettivamente intese, in quanto prodotto di un lavoro di 
fabbricazione finalizzato a uno scopo concreto. In relazione alla caratteristica delle armi in 
quanto oggetti di valore provvisti di un’identità e portatrici di una storia nonchè deposito e 
simbolo al contempo del klevo", è da segnalare senz’altro il significato che un derivato della 
radice assume in antico irlandese: dūan significa “poema”194.  
[Enara ha una connotazione chiara e nettamente distinta da quella di teuvcea: sono le 
armi intese come spoglie, le armi come residuo del guerriero morto, sempre associate all’idea e 
                                                 
188
 Già Aristarco notava il fatto che il termine, in Omero, non viene mai riferito ai viventi:  Cfr. Snell 
1946, p. 26 della trad.it. del 1951.  
189
 Vivante  1955, pp. 39-50.  
190
 Vivante 1955, p. 42.  
191
 Cfr. La Préface di Pierre Vidal-Naquet in Monsacré 1984, p. 21. 
192
 Scelgo di parlare di motivo piuttosto che di tema delle armi poiché si tratta di un fattore presente e 
attivo nella maggior parte dei temi su cui si costruisce il racconto dell’Iliade: duelli e ajristivai ma anche 
scene di scambio e di dono, giochi, tregua e patti. É ritenuto qui opportuno isolarlo, convenzionalmente, 
come motivo e, dunque, secondo la definizione che propone Camerotto 2001, pp. 266-268, come unità 
significativa minore che va a costituire lo sviluppo della più ampia struttura tematica, tuttavia anche 
all’interno di esso dovremmo individuare e distinguere altri motivi come la vestizione o la spoliazione, 
per esempio. Uno studio sullo sviluppo iliadico del motivo delle armi (in particolare quelle di Achille) in 
relazione alla tecnica compositiva tipica dell’epica è quello, nel suo complesso, di Shannon 1975. Sul 
tema dello scambio di armi, significative le pagine 23-30 in cui l’autore torna sull’annoso problema 
filologico relativo all’originalità dell’Oplopoiia su cui cfr. anche Armstrong 1958, p. 348.   
193
 Cfr. Chantraine 1968, p. 1111 e Boisacq  1907, p. 963. 
194
 Boisacq 1907, p. 963. 
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all’immagine concreta del sangue espressa dall’epiteto brotoventa195. Il valore etimologico 
originario del termine è quello di “bottino” e nel poema trova largo uso il verbo denominativo 
derivato, (ejx)enarivzein, che presenta una significativa polisemia: accanto al significato atteso 
di “spogliare l’armatura del nemico ucciso”, troviamo il più generico valore di “uccidere”, 
indipendentemente dal fatto che la spoliazione abbia avuto luogo o meno196: un ulteriore 
segnale della complementarità tra l’azione di uccidere e quella di spogliare che, in questo caso, 
finiscono per sovrapporsi e confondersi l’una con l’altra nel processo di significazione.   
 Come avviene per la designazione del corpo umano, per cui troviamo sw§ma, un termine 
specifico che designa solo il cadavere e mai il corpo vivo, allo stesso modo e[nara descrive 
soltanto l’armatura del guerriero ucciso: la differenza consiste nel fatto che, per quanto 
riguarda il corpo, si ha un termine singolare che esprime un’unità sintetica mentre per le armi 
troviamo ancora un neutro plurale collettivo.  
 
[Entea, di etimologia oscura ma connesso con l’idea del “preparare”, “equipaggiare” 
espressa dal denominativo ejntuvw presente anche in Omero197, condivide innanzi tutto con 
teuvcea la forma neutra plurale e l’assenza del singolare corrispondente. La sua frequenza tra i 
versi dell’Iliade è nettamente inferiore rispetto a quella di teuvcea ma la sua distribuzione198 
conferma le osservazioni che scaturiscono dall’analisi delle occorrenze del primo termine e, 
laddove le due parole siano presenti entrambe, si rileva una sostanziale sinonimia e la scelta 
sembra dovuta principalmente alle esigenze compositive dell’esametro199. Il dato può essere 
confermato dal fatto che teuvcea ed e[ntea condividono gli epiteti200 kalav e ajrhvi>a, 
sembrano ricorrere indifferentemente nelle scene tradizionali di vestizione e di spoliazione in 
presenza dei medesimi verbi201. Tuttavia, oltre alla minore frequenza, qualche differenza c’è:   
una riguarda il dato del sangue, le altre l’effetto visivo delle armi e quello uditivo quando 
cadono rimbombando sul corpo del guerriero ucciso.  
L’associazione costante con il dato del sangue che abbiamo visto riguardo al nesso 
formulare e[nara brotoventa, espressione che unisce l’idea del residuo inerte del guerriero in 
                                                 
195
 Cfr. Z, 68 e 480 (generico); Q, 534 (le spoglie di Diomede nelle intenzioni di Ettore); K, 528 e 570 
(le spoglie di Dolone); O, 347 (generico: Ettore intima di lasciar perdere le spolgie dei nemici uccisi e 
andare alle navi); R, 13, 231, 540 (le spoglie di Patroclo); C, 245 (le spoglie di Ettore). Solo in N, 268 
non troviamo l’epiteto consueto ma il genitivo plurale Trww§n. Cfr. Chantraine 1968, p. 345. Cfr. Longo 
1996, p. 35: “ e[nara sont donc non les armures endossées, ou simplement possèdées par les guerriers de 
leur vivant et pendant qu’ils combattent, mais celles qui restent au sol sur les corpos des morts et qui 
seront pillées par les ennemis sur le champ ou après la bataille”. 
196
 Cfr. Chantraine 1968, p. 345 e Longo 1996, p. 36: “En d’autres mots, dans ejnarivzein est toujours 
compris, direct- ou indirectement, l’acte du meurtre”.  
          
197
 Boisacq 1907, pp. 258-259.  
198
 Del primo termine abbiamo verificato un totale di 151 occorrenze, contro le 28 di e[ntea, le 11 di 
e[nara e le appena 4 di o{pla. In generale si osserva una maggiore concentrazione nei libri che vanno da 
L alla fine, con un picco notevole nei libri P-T, in corrispondenza con la vicenda delle armi di Achille. 
Un caso particolare, come vedremo, è costituito da K, in cui i termini compaiono tutti e con una 
frequenza notevole. 
199
 Consideriamo come esempio emblematico l’episodio del cambio di armi di Ettore in cui troviamo, in 
ventotto versi, una concentrazione straordinaria dei due significanti: tre volte e[ntea e sette volte 
teuvcea. Risultano evidenti qui sia l’equivalenza semantica che l’assenza di interscambiabilità metrica 
tra i due termini. Cfr. R, 185- 214. 
200
 Per e[ntea kalav si veda R, 162, 186 e K, 471. Per teuvcea kalav cfr. G, 89, 328; E, 621; H, 103; 
L, 110, 247, 798; N, 241, 510; R, 91, 130; S, 137, 466; F, 301, 317.  L’epiteto ajrhvi>a riferito ai due 
termini si trova a K, 407, Z, 340 e X, 381.   
201
  [Entea è usato riguardo alla vestizione di Menelao (G, 339), di Meleagro (I, 596), di Ettore quando 
veste le armi di Achille (R, 186 con epiteto kalav e uso di duvw), di Agamennone (K, 34), di Achille 
stesso (T, 384);   comune risulta l’uso di duvw (I, 596, R, 186), ojplivzw, ejnavrizw (M, 195, O, 343).  
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quanto uomo che combatte armato a quella del residuo più fisico che si possa immaginare e di 
maggiore impatto visivo del corpo umano, è del tutto assente nel ricco complesso delle 
occorrenze di teuvcea ma è presente a proposito di armi denominate e[ntea202. Degno di nota è, 
in particolare, il caso di un’espressione formulare che ricorre solo tre volte203 nell’intera Iliade 
e in due casi su tre nella Dolonia, prima a descrivere l’avvio della sortita notturna di Odisseo e 
Diomede, poi il proseguire dei due eroi, ucciso Dolone, verso le tende dei Traci per prendere le 
armi di Reso: si dice che i due andavano dia; t je[ntea kai; mevlan ai|ma “in mezzo alle armi, 
al sangue aggrumato”. Il dato significativo è che in questo caso, sussiste equivalenza metrica 
tra i due termini ma non è attestato l’emistichio formulare in questione con teuvcea al posto di 
e[ntea. Se uniamo questo dato all’assenza totale di associazione tra teuvcea e il sangue, 
possediamo forse gli elementi per tentare di definire e delimitare semanticamente i due termini 
l’uno rispetto all’altro.  
L’associazione che caratterizza abitualmente le armi in quanto teuvcea è quella con il 
dato visivo della luce che abbaglia204 e con quello uditivo del frastuono, connessi entrambi alla 
natura metallica delle armi e ai loro movimenti durante un’azione in piena regola, alla luce del 
sole: le armi risplendono e risuonano colpendosi tra loro o quando cadono sul corpo senza vita 
del guerriero. L’uso di e[ntea è del tutto estraneo alla suggestione uditiva, e piuttosto 
raramente si trova associato all’idea della luce. 
Il sangue associato alle armi è definito “nero” e questo aspetto lo connota in relazione 
all’eccezionalità dell’impresa notturna: le armi miste a sangue attraverso cui si fanno strada 
Odisseo e Diomede sono armi abbandonate, residui ormai inerti della mischia il cui recupero 
non interessa i due eroi che mirano a quelle d’oro di Reso . 
Si tratta di oggetti ormai privi della loro funzione perché svuotati del supporto fisico che 
li anima e li rende effettuali: ciò che resta accanto a loro di quel corpo è sangue aggrumato. 
Non sono neppure e[nara, perché nessuno, almeno per il momento, pensa a farne bottino (cioè 
a ejnarivzein). Non sono insanguinate come gli e[nara brotoventa ancora caldi di strage, ma 
giacciono a terra insieme al sangue aggrumato. Sono nient’altro che resti, del tutto privi di 
identità e deprivati della loro peculiare funzione sia di quella che rivestono mentre il guerriero 
che le gestisce è in vita, sia di quella, successiva alla sua morte, di bottino: per questo non può 
trattarsi di teuvcea: nell’uso di questo termine il valore funzionale e dinamico è sempre 
profondamente radicato e il legame con il corpo vivo è forte, simbiotico, dialettico, anche 
quando si tratta di armi di un morto.  
Sulla base dell’evidenza linguistica non possiamo affatto delimitare nettamente i confini 
tra i due significanti nè concludere che e[ntea significa solo le armi in quanto resti inanimati e 
al momento inutili al contrario di teuvcea ma possiamo individuare una differenza sulla base 
della duplice osservazione per cui: 
 
 
1) teuvcea  non si trova mai direttamente associato al sangue, anche quando designa 
le armi di un morto, neppure in condizioni metriche favorevoli, per esempio nell’ 
emistichio formulare  dia; t je[ntea kai; mevlan ai|ma; 
 
                                                 
202In N, 640 Menelao spoglia le armi insanguinate (aiJmatoventa) di Pisandro e le consegna ai compagni. 
203
 Cfr. K, 298 e 469 e Y, 806. 
204
 La rilevanza simbolica e contingente del dato del luccicare delle armi è stata analizzata nei dettagli da 
Krischer 1971, pp. 23-38. Tilman Krischer individua nel risplendere delle armi un motivo 
nell’articolazione del più vasto tema dell’ ajristiva, di cui fornisce un modelllo sostanzialmente 
confermato dall’analisi dei singoli motivi (cfr. Camerotto 2001, pp. 274-275). L’enfatizzazione del 
motivo del bagliore e del fuoco in relazione all’armamento di Achille è stata studiata da Whitman 1958 
(cfr. in particolare pp. 128-153).  
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2) e[ntea non è mai associato all’idea del rimbombo che le armi fanno cadendo sul 
cadavere, neppure in condizioni metriche favorevoli, per esempio in espressioni 
formulari come ajmfi; dev oiJ bravce teuvcea poikivla calcw/§ e ajravbhse de; 
teuvce jejp jaujtw/§. 
 
 
Poiché, sebbene si tratti di un punto di vista puramente statistico, teuvcea è il significante 
più usato nell’Iliade per designare le armi nel complesso (seguito da e[ntea e da e[nara) ma 
soprattutto poiché è il termine che appare più vitale e plastico, scelgo di seguirne e analizzarne  
le occorrenze per dare alla mia argomentazione un ordine articolato sulla base del supporto 
costante del testo: è bene precisare che questo approcccio non vuole escludere, ovviamente, 
l’attenzione al ricorrere degli altri significanti e nè sottointendere un procedimento di riduzione 
del motivo delle armi alla presenza nel testo del significante teuvcea.   
Nei primi due libri non vi è traccia dell’uso di armi, eccezion fatta per il mevga xivfo" che 
Achille medita di sfoderare per dirimere la questione con Agamennone, prontamente fermato 
da Atena205 e per un oggetto anch’esso dotato di uno statuto privilegiato nella definizione 
identitaria dell’eroe (sebbene in contesto diverso da quello bellico) che Odisseo utilizza come 
arma sui generis per mantenere l’ordine nell’assemblea e punire chi parla a sproposito, vale a 
dire lo skh§ptron206. Nel secondo libro le armi sono evocate attraverso il dato visivo del 
lampeggiare del bronzo di cui son fatte e quello uditivo del rimbombare della terra sotto i piedi 
dei cavalli e degli uomini pronti a combattere207: si tratta di un’associazione che ne 
accompagnerà costantemente la presenza nel corso del poema. 
 In effetti, la prima occorrenza di un significante che designi le armi in generale si ha nel 
terzo libro: si tratta di teuvcea ed appare per la prima volta in un contesto particolarmente 
significativo. I due eserciti si trovano l’uno di fronte all’altro e l’attenzione si focalizza sui 
movimenti dei due personaggi più direttamente interessati nell’ambito della questione per cui 
la guerra decennale ha avuto inizio: Paride e Menelao. Paride, armato di arco, spada e due 
lance, cerca il duello e Menelao vede concretizzarsi la possibilità di una vendetta diretta sul 
colpevole dell’ingiuria subita e aujtivka d jejx ojcevwn su;n teuvcesin; v; v; v  a\lto cama§ze subito, 
con le armi, saltò a terra dal carro208. É questa la prima occorrenza del verso formulare che 
descrive il movimento dell’eroe armato  nell’atto di scendere dal carro per misurarsi nel corpo-
a-corpo209 ed è proprio questo gesto sicuro e icastico, con cui Menealo risponde all’invito del 
nemico, a scoraggiare all’istante Paride: è l’immagine di Menelao armato che appare in prima 
linea (ejn promavcoisi fanevnta) ad atterrire  il nemico, è la persona di Menelao con le proprie 
armi, inscindibile da esse.    
É degno di nota il fatto che la prima descrizione di un guerriero in armi, pronto a 
ajntivbion macevsasqai e in atto di sfidare tutti gli Achei a battersi contro di lui, sia proprio 
Paride, alla cui persona, assistita da Apollo, si dovrà, fuori dal racconto dell’Iliade, proprio la 
fine di Achille. La moi§ra più volte evocata riguardo alla morte di Achille ha il suo fattore in 
Paride e nel suo arco (guidato da Apollo) e la parabola eroica di Achille ha un legame 
strettissimo con il motivo delle armi: ne è prova e segnale non solo la vicenda delle doppie 
                                                 
205
 Cfr. A, 188- 222.  
206
 Cfr. B, 199. 
207
 B, 455-466. 
208
 G, 29.  
209
 La seconda parte del verso su;n teuvcesin a\lto cama§ze è altrove usata per descrivere l’analogo 
movimento di Diomede in procinto di iniziare la propria ajristiva (D, 419), di Ettore in varie occasioni 
(E, 494, Z, 103, L, 211, M, 81, N, 749), di Sarpedone prima di affrontare Patroclo nel duello in cui 
troverà la morte (P, 426). 
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armi di Achille stesso ma anche la connotazione dell’arma che ne decreterà il compimento, 
quell’arco qualitativamente così opposto rispetto alle armi da combattimento corpo a corpo210.  
Paride è descritto diverse volte come la personificazione dell’ajrchv della guerra e, in un 
passo del terzo libro, è significativamente paragonato alla Chera211, la regista dei destini delle 
cose e degli uomini, ulteriore anche rispetto a Zeus212: egli non solo è, in effetti, la causa 
(aijtivh) della guerra e, con il suo gesto che ha negato ogni reciproca lealtà, ne è principio 
(ajrchv) ma, nell’ottica del segmento di guerra raccontato dall’Iliade per come esso è 
condizionato dalle vicende di Achille, egli sarà anche, paradossalmente, l’autore del tevlo" 
qanatoi§o per Achille stesso: come la Kh§r e la Moi§ra che supera Zeus, egli sarà “più forte del 
più forte”. Il primo duello dell’Iliade è emblematico: Menelao -e tutte le speranze dei Greci e 
dei Troiani ansiosi di tornare a casa in pace- non solo non può battere la persona di Paride, 
difesa da Afrodite e colpevole dell’oltraggio personale subito e della guerra decennale, ma 
neppure quel destino di morte che governa l’andamento della guerra e che è, nonostante gli 
umani sforzi e desideri, persino nonostante i desideri degli dèi ed i loro intereventi, causa, 
principio e fine ultimo delle vicende dei mortali.  
 
Le armi, in generale, sono oggetto dell’azione di essere indossate o spogliate o sottratte al 
guerriero sconfitto; la scena di spoliazione del cadavere e consegna delle stesse e, talvolta, 
anche dei cavalli ai compagni, spoliazione spesso difficile o impossibile per la difesa del 
cadavere da parte dei compagni dell’ucciso, è tipica delle sequenze prettamente belliche213: in 
ogni sequenza bellica dell’Iliade possiamo isolare i temi principali relativi al movimento delle 
armi in relazione ai guerrieri armati. Se consideriamo, per esempio, nel complesso, le sequenze 
narrative che vanno dal racconto del duello tra Menelao e Paride (G) fino al riaccendersi della 
guerra e del combattimento tra i due eserciti in massa, seguito dall’ajristiva di Diomede, (E) 
troviamo diverse occorrenze del termine in grado di declinare esaurientemente i motivi 
generici ricorrenti relativi al trattamento delle armi: 
 
1) la vestizione214;  
 
2) la spoliazione del nemico vissuta come il fine ultimo dello scontro e dell’uccisione e 
talvolta disattesa dalle circostanze215; 
                                                 
210
 Cfr. Krischer 1998, pp. 79-100 e L, 386 (Diomede a Paride: toxovta, lwbhthvr, kevra/ ajglaev, 
parqenopi§pa, eij me;n dh; ajntivbion su;n teuvcesi peirhqeivh", oujk a[n toi craivsmh/si bio;" kai; 
tarfeve" ijoiv). 
211
 Cfr.  G, 454: i\son gavr sfin pa§sin ajphvcqeto khri; melaivnhvvv /. 
212
 Sulla relazione tra Zeus e il destino cfr. Bianchi 1953 e Duchemin 1980. Sulle Moi§rai come divinità  
figlie di Qevmi" chiamate ad evocare valori normativi o regolativi (come la stessa Qevmi" e Zeus) cfr. Lo 
Schiavo 1997. 
213
 Intendo qui per sequenze belliche i segmenti del testo costruiti sui temi dello scontro di masse, dell’ 
ajristiva o del duello o anche della spedizione notturna, la cui concentrazione è maggiore nei libri 
centrali del poema. 
214
 L’adattamento al corpo dell’armamento di Paride (G, 328-339) è descritto nei particolari nella prima 
delle quattro scene di vestizione del poema, seguita, per contro, da un solo verso che riassume la 
vestizione di Menelao; in un verso anche la vestizione di massa dell’esercito Acheo per frontaggiare 
l’avanzata dei Troiani in seguito alla violazione dei patti (D, 222: oiJ d jau\ti" kata; teuvce je[dun, 
mnhvsanto de; cavrmh"). 
215
 Cfr. per es. D, 466 (Elefenore trascina il corpo morto del troiano Echepolo lelihmevno" o[fra 
tavcista teuvcea sulhvseie) e D, 527-535, in cui Toante uccide Piroo ma teuvcea d joujk ajpevduse 
poiché i commpagni Traci difendevano il corpo con le lance. Cfr. anche E, 164 in cui Diomede spoglia 
Echemmone e Cromio e consegna i cavalli ai propri compagni (teuvce jejsuvla: i{ppou" d joi|" eJtaroi§si 
divdou meta; nh§a" ejlauvnein) oppure  E, 618 in cui si racconta come Aiace non riesca a spogliare 
completamente un guerriero, perché oppresso dai colpi (oujd ja[r je[t ja[lla dunhvsato teuvcea kala; 
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3) la tesaurizzazione imposta dal valore economico dell’armatura e dei cavalli; 
 
4) il valore dell’armatura come elemento che identifica fisicamente il guerriero, come un 
“secondo corpo” 216. 
 
 
Fino all’episodio dello scambio tra Glauco e Diomede, in cui vediamo per la prima volta 
un trattamento atipico delle armi da parte di due guerrieri in campo, preludio a un successivo 
sviluppo del motivo delle armi che trova i momenti più significativi nello scambio di doni tra 
Ettore e Aiace e nel racconto delle armi di Ereutalione, le occorrenze, i cui riscontri sono stati 



























                                                                                                                                                                  
w[mooin ajfelevsqai: ejpeivgeto ga;r belevessi). In E, 435 si dice che Diomede bramava di spogliare 
Enea (ovviamente nel senso di uccidere per poi spogliare: i{eto d jaijei; Aijneivan ktei§nai kai; ajpo; 
kluta; teuvcea du§sai).   
216
 L’immagine del guerriero vestito d’armi che salta dal cocchio bramoso di combattere ricorre diverse 
volte, come abbiamo visto, attraverso l’espressione formulare aujtivka d jejx ojcevwn su;n teuvcesin; v; v; v  
a\lto cama§ze: Cfr. G, 29; D, 419; E, 494; Z, 103. Da segnalare in particolare il passo in cui si dice che 
Apollo, per salvare Enea dalla furia di Diomede, ei[dwlon teu§xe (...) aujtw§/ t jAijneiva/ i[kelon kai; 
teuvcesi toi§on, un fantasma forgiò (...)proprio ad Enea somigliante e identico per l’armatura (E, 
450).  
217
 Eccetto e[ntea in G, 339 (vestizione sintetica di Menelao); ed e[nara in Z, 68 (senza l’epiteto 
abituale e al genitivo plurale) in cui Nestore incita gli Argivi a preoccuparsi di uccidere quanti più 
nemici possibile ma non attardarsi per il momento a predare le armi dalle vittime (mhv tiı nu§n ejnavrwn j vj vj v
ejpiballovmeno"j vj vj v  meqovpisqe mimnevtw, w{" ke plei§sta fevrwn ejpi; nh§a" i{khtai. Jall ja[ndra" 
kteivnwmen: e[peita de; kai; ta; e{khloi nekrou;" a]m pedivon sulhvsete teqnhw§ta").   
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b) La guerra e le armi in assenza di Achille 
 
 
La sequenza del libri centrali, dalla ripresa dei combattimenti e l’inizio dell’attuazione da 
parte di Zeus del disegno concordato con Teti fino all’arrivo dei Troiani nei pressi delle navi e 
la corsa di Patroclo alla tenda di Achille, è densamente costellata di episodi e immagini in cui 
le armi svolgono le fondamentali funzioni che abbiamo già isolato a proposito della sequenza 
della ripresa dei combattimenti dopo la tregua e la violazione degli o{rkia pistav.  
Guerrieri che avanzano armati e uniti218, guerrieri che balzano giù dal carro per gettarsi 
nella mischia o misurarsi nel corpo-a-corpo219, colpi sferrati o ricevuti in varie parti del 
corpo220, uccisioni, spoliazioni riuscite o mancate221, guerrieri che portano rapidi le armi dalla 
propria parte,222  guerrieri che cadono a terra e armi che precipitano rimbombando sul corpo223: 
queste scene si susseguono e si ripetono in un crescendo di tensione che vede gli Achei 
sull’orlo della disfatta e i Troiani, Ettore in primis, inorgoglirsi e spingersi fino alle navi. 
                                                 
218
 La confusione e la sovrapposizione, disorientanti per lo storico, che i testi omerici dimostrano spesso 
riguardo alle differenze tra le varie tipologie della medesima arma, è un aspetto della basilare questione 
del carattere tradizionale e formulare della dizione epica che si riflette anche nella compresenza, 
storicamente inaccettabile, di varie modalità di combattimento. Di norma nel poema il combattimento 
avviene in ordine sparso e i due possibili tipi di azione dell’ ajristeuv" sono le gesta nel contesto 
collettivo e il duello individuale con un eroe avversario, in genere di pari valore. Esistono tuttavia 
nell’Iliade alcuni passi (N, 126 ss., M, 105, P, 215-217 e R, 354 ss.) che mostrano irrefutabilmente la 
nascita della falange, lo schieramento tipico della tattica oplitica che si diffonde in Grecia nel VII secolo 
a.C. “Nell’Iliade quella che diverrà la norma della guerra oplitica è ancora soltanto un ritrovato tattico da 
usare in circostanze specifiche” (cfr. Iliade 1996, p. 715 n. a N, 126-135 del commento di A. Gostoli). 
Sulla falange come istituzione fondamentale della nascente povliı poiché fondata sull’ideologia oplitica 
in cui ciascuno agisce in funzione degli altri e dell’efficacia dello schieramento collettivo contrapposta al 
sostanziale isolamento dell’eroe omerico che tende ad agire da solo cfr. Detienne 1968, pp. 119-142.    
219
 Per la formula  ejx ojcevwn su;n teuvcesin a|lto cama§ze cfr. L, 211 (Ettore incita i Troiani); M, 81 
(Ettore si prepara ad attaccare il muro); N, 749 (Ettore raduna i migliori dei Troiani) e cfr. Camerotto 
2001, p. 286: “La formula è usata in contesti di battaglia come movimento d’inizio dell’azione di un 
eroe, anche se non esclusivamente per il combattimento”. Da rilevare, a questo proposito, l’uso della 
fromula nell’episodio in cui Priamo si reca da Achille e scende dal carro per entrare nella tenda del 
Pelide (W, 469).  
220
 La descrizione della modalità con cui avviene la morte di un guerriero è data con precisione 
anatomica: il poeta ci dice l’arma con cui l’uccisore offende e la parte del corpo colpita. Che una 
significazione simbolica sia sottesa anche al fatto che un eroe muoia colpito in una determinata parte del 
corpo è confermato, in prima istanza, dalla prima grande differenza che passa tra morire colpito da 
freccia (quasi a tradimento) o nel corpo-a-corpo e morire colpito alle spalle (vale a dire in fuga) oppure 
nella parte anteriore della persona. In genere le parti colpite a morte sono testa (con la variante 
significativa del volto), busto (petto, spalla, cuore, polmone) ventre. Sull’argomento non ho trovato 
contributi specifici eccetto Segal 1971 che si occupa, però, del motivo della mutilazione dei corpi. 
221
 Cfr. per esempio L, 110 (Agamennone spoglia Iso e Antifo), 334 (Diomede uccide i figli 
dell’indovino Merope e kluta; teuvce jajphvuvra), 580 e582 (ai[nuto teuvce jajp jw[mwn); N, 182 
(ajpov...duvw), 202 (sulavw) , 510 (Idomeneo tenta di portare via le armi di Enomao ma non ce la fa perché 
oppresso dai colpi), 550, 619 (ejxenarivzw); O, 428 (Ettore incita a non far rapire dai nemici le armi del 
cugino Calètore), 524, 544, 555 (il passo presenta un’immagine insolita e altrove assente, quella dei 
vincitori che “balzano” sopra le armi del vinto), 583.  
222
 Per esempio in L, 247 Agamennone uccide Ifidamante e porta le armi tra gli Achei: bh§ de; fevrwn 
ajn jo{milon jAcaiw§n teuvcea kalav). In N, 640 Menelao spoglia Pisandro delle armi e le dà ai compagni 
(ta; me;n e[nte jajpo; croo;ı aiJmatoventa sulhvsa" eJtavroisi divdou Menevlaoı ajmuvmwn). 
223
 Cfr. Q, 260; M, 396; N, 181, 187; X, 420. 
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Esistono tuttavia alcuni momenti significativi che è opportuno almeno citare: una 
grandiosa vestizione collettiva preceduta da un insolito scambio di armi tra le file degli Achei 
in difficoltà funzionale all’ottimizzazione delle forze in campo; alcune scene di spoliazioni di 
massa224; le vestizioni sui generis di Atena, Ares225 e Diomede e Odisseo prima della 
spedizione notturna226.  
Complice di Era nell’inganno a Zeus, Poseidone incita gli Achei in difficoltà a reagire 
affinchè i Troiani non arrivino alle navi e individua la sostanza della reazione suggerita 
nell’esortarsi a vicenda a darsi reciproco aiuto227: 
 
 
keivnou d jou[ ti livhn poqh; e[ssetai, ei[ ken oiJ a[lloi 
hJmei§" ojtrunwvmeq jajmunevmen ajllhvloisin. 
    
Eppure di lui non ci sarà troppo rimpianto, se tutti 
Noi altri ci diamo da fare a prestarci soccorso a vicenda. 
(Trad. di G. Cerri)    
 
 
 La struttura stessa del secondo esametro è significativa: un pronome personale plurale e 
un pronome reciproco incastonano due forme verbali il cui significato in guerra è 
fondamentale: l’azione dell’incitarsi e quella dell’aiutarsi da parte dei guerrieri che 
costituiscono la truppa, concepita come un’entità collettiva ma unitaria. Entrambe le azioni 
                                                 
224
   Al poderoso impegno di uomini in massa corrispondono uccisioni in massa e, di conseguenza, 
spoliazioni di massa: cfr.  [Ofr joiJ tou;" ejnavrizon ajp je[ntea marmaivronta M, 195 = O, 343 (cui 
segue, in questo caso, l’ordine da parte di Ettore di lasciare le spoglie sul campo). 
225
 Per la vestizione di Atena cfr. Q, 376 ss. e per Ares cfr. O, 120. 
226
 La presenza del motivo delle armi nella cosiddetta Dolonia costituisce, in linea con l’esuberanza da 
sempre rilevata dagli studiosi nel decimo libro, un caso complesso che meriterebbe un discorso a parte e 
che rischia di spostare troppo l’attenzione dal problema centrale. Tentiamo almeno di delineare i 
principali elementi di riflessione a proposito: innanzi tutto, dal punto di vista dell’uso dello strumento 
linguistico, troviamo nel libro decimo una declinazione completa del motivo delle armi e una chiara 
distinzione tra gli usi dei vari significanti in relazione alla valorizzazione di aspetti o caratteristiche 
specifiche delle armi. Ho già discusso il valore del termine e[ntea nel nesso formulare diav t je[ntea kai; 
mevlan ai|ma, presente per due volte (v. 298 e v. 469). Il nome e[ntea è riservato anche alle armi che 
giacciono in riposo (quelle dei Traci al v. 471 e quelle di Nestore al v. 75), alla vestizione rapida di 
Agamennone (v. 34), alle armi di Ettore (v. 407). Per descrivere le spoglie della spia Dolone, 
letteralmente sacrificata da Odisseo e Diomede in seguito alle informazioni che fornito, il poeta usa, in 
linea con il valore indiscutibile del termine, e[nara (v. 528 e 570, sempre con l’epiteto brotoventa); le 
armi d’oro di Reso la cui conquista guistifica la strage e finalizza la spedizione notturna, sono sempre e 
solo definite teuvcea (v. 439, 480, 504). Troviamo in questo libro anche due delle sei occorrenze 
iliadiche del termine o[pla (v. 272 e v. 254), e in entrambi i casi si tratta del verso che apre e conclude la 
sequenza della vestizione dei due eroi.        
227
 Cfr. X, 361-382. L’episodio è un unicum ed ha suscitato i dubbi di Leaf, che guidica interpolata 
l’intera sequenza dei vv. 363-401, si pronuncia a proposito dello scambio collettivo di armi in questi 
termini: “partly unintellegible, partly ludicrous” e definisce i versi 376-377 (già atetizzati da Aristarco) 
come una  “climax of absurdity” (Leaf 1900, p. 63 e p. 92 dell’ed. del 1960). La motivazione è così 
riassunta: “ The suggestion of a change of armour in the hottest of the fight can hardly come from a poet 
familiar with real war, as the poet of L, for instance, must have been”. Janko argomenta più 
ampiamente le difficoltà che il passo pone ma è favorevole a mantenerlo nel testo, precisando il fatto 
che l’espunzione dei vv. 376-377 da parte di Aristarco cui Leaf si riferisce è dovuta a motivazioni 
diverse e che nessun commentatore antico ha avuto niente da obiettare sul dato dello scambio di armi in 
sè e giustificando il “lack of realism” che la scena comporta come “owed to epic narrative technique” 
(Janko 1992, p. 209).     
 77 
devono essere collettive e reciproche e Poseidone illustra immediatamente come deve avvenire 
la messa in opera del consiglio228: 
 
    
   ajspivde" o{ssai a[ristai ejni; stratw/§ hjde; mevgistai 
     ejssavmenoi, kefala;" de; panaivqh/sin koruvqessi 
     kruvyante", cersi;n te ta; makrovtat je[gke jeJlovnte" 
     i[omen: aujta;r ejgw;n hJghvsomai, oujd je[ti fhmi; 
      {Ektora Priamivdhn menevein mavla per memaw§ta. 
    o{" dev k ajnh;r menevcarmo", e[cei d jojlivgon savko" w[mw/ 
     ceivroni fwti; dovtw, oJ d jejn ajspivdi meivzoni duvtw.  
 
Prendiamo gli  scudi migliori e più grandi che sono 
           nel campo, copriamo la testa con gli elmi 
           più rilucenti, stringiamo in pugno le lance più lunghe,  
          e andiamo; vi farò io da guida, e non penso davvero 
          che Ettore figlio di Priamo, per quanto impetuoso, resista. 
          Chi è guerriero intrepido, ma ha sulla spalla un piccolo scudo,  
          lo ceda a chi è meno forte, e indossi uno scudo più grande. 
          (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Si tratta, di fatto, di una vestizione collettiva e sui generis: l’eccezionalità è determinata 
dall’andamento allarmante della guerra e marcata dal dato dello scambio229, segnalato 
sinteticamente dal nesso  teuvce ja[meibon al v. 381, la tipicità è ribadita e richiamata dal verso, 
di carattere tradizionale230, aujta;r ejpeiv rJ je{ssanto peri; croi;> nwvropa calkovn, che 
conclude la sequenza dello scambio e introduce, per la parte degli Achei, quella dello scontro 
sul campo. La presenza del verso tradizionale ci autorizza senz’altro a ritenere, con Janko, che 
“the troops’ exchange of armour like the arming-scene in a hero’s aristeia- the whole army 
now excel itself”231 ma la variazione insolita del motivo merita un’attenzione particolare 
almeno in rapporto a due elementi: l’aspetto sociale, congruo rispetto ai valori della cosiddetta 
civiltà della vergogna, e la natura del legame tra l’armatura, l’identità e la funzione di chi la 
indossa. La prima osservazione è giustificata da diversi fattori: innanzi tutto il richiamo alla 
necessità di un intervento reciproco, sia sul piano dell’esortazione che su quello dell’azione 
vera e propria; poi l’esposizione della regola (eccezionale?) per cui chi è più forte merita armi 
migliori, infine il fatto che il poeta si sente di precisare che lo scambio delle armi non viene 
eseguito dai guerrieri manu propria ma messo in atto o comunque presieduto, dai basilh§e"232: 
   
  
tou;" d jaujtoi; basilh§e" ejkovsmeon oujtavmenoiv per, 
Tudei>vdh" jOduseuv" te kai; jAtrei;>dh" jAgamevmnwn: 
oijcovmenoi d jejpi; pavnta" ajrhvi>a teuvce ja[meibon: 
                                                 
228
 X, 371-377.  
229
 La controversa scena può essere letta come un mezzo espressivo per descrivere la lotta imminente 
come ancora più dura, in relazione alla necessità da parte dei guerrieri di dare il meglio possibile (la 
stessa necessità che, peraltro, giustifica i numerosi episodi di incitamento reciproco o da parte di un eroe 
maggiore cfr. B, 362.368, D, 293 ss., O, 295-299).  
230
 L’intero verso, in questa forma, non ricorre altrove nel poema ma il nesso nwvropi calcw/§ è 
formulare e si tratta di una metonimia usuale per descrivere le armi, in particolare nelle scene di 
vestizione: cfr. L, 16 (vestizione di Agamennone), B, 578 (descrizione di Agamennone nel Catalogo 
delle navi), H, 206 (vestizione di Aiace), P, 130 (vestizione di Patroclo). 
231
 Janko 1992, p. 208. 
232
 X, 380-382. 
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ejsqla; me;n ejsqlo;" e[dune, cevreia de; ceivroni dovskon. 
  
Li schierarono a battaglia i re stessi, sebbene feriti, 
il Tidide, Odisseo, Agamennone Atride;  
passandoli tutti in rassegna, facevano il cambio dell’armi, 
le migliori vestiva il migliore, le peggiori il peggiore. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
 Il passo è denso e significativo delle differenti modalità con cui si realizza il legame 
cogente di reciprocità: una reciprocità orizzontale è quella che lega i guerrieri tra loro e li 
obbliga a darsi mutuo incitamento ed aiuto, una reciprocità verticale è quella che rende 
necessaria la presenza dei re in mezzo alle file di armati a presiedere all’attribuzione delle armi 
migliori ai più forti, in pratica alla legittimazione o alla complementare delegittimazione dei 
vari guerrieri come ejsqloiv o ceivrone" nell’espletare la propria funzione. 
Lo scambio si configura quindi, all’interno del quadro funzionale e contingente che 
richiede un’ottimizzazione delle forze in campo, come l’occasione per valorizzare al massimo, 
anche in senso sociale, i guerrieri più validi e valorosi: questo processo di valorizzazione passa 
attraverso una procedura formale di attribuzione, da parte dei capi, all’uno o all’altro 
dell’elemento simbolico che denota il guerriero in generale nella propria funzione ma, al 
contempo, ne connota la specificità e l’identità non solo funzionale. Un procedimento analogo 
a quello dell’attribuzione di un gevraı proporzionato al potere effettuale delle gesta compiute 
durante un’azione collettiva: negli stessi termini, che vedono contrapporsi due opposte 
tipologie di guerriero, il kakovı e l’ejsqlovı, Achille ribadisce, in risposta all’ambasceria 
inviatagli da Agamennone, il motivo del suo netto rifiuto a tornare in campo233: 
 
    
i[[sh moi§ra mevnonti, kai; eij mavla ti" polemivzoi: 
ejn de; ijh§/ timh/§ hjme;n kako;" hjde; kai; ejsqlov": 
kavtqan oJmw§" o{ t jajergo;" ajnh;r o{ te polla; ejorgwv". 
 
              Parti uguali a chi resta fermo e a chi fa guerra davvero 
              in pari onore sono tenuti tanto il vigliacco che il valoroso; 
              l’operoso e l’inerte hanno eguale destino di morte. 
              (Trad. di G. Cerri) 
 
  
Il principio concreto di economia delle risorse umane da impiegare nell’imminente 
azione passa, inoltre, per un dato brutale nella sua concretezza poiché si dice che gli scudi più 
vasti devono proteggere chi è più bravo234: maggior necessità di difesa ha chi si espone di più e 
maggior necessità di mantenere in vita i guerrieri migliori ha l’intera collettività il cui destino 
dipende in larga parte proprio dalle azioni di questi uomini. L’elemento della difesa è 
ovviamente preponderante rispetto a quello dell’offesa: di fronte alla situazione molto critica si 
rende necessaria una forte compattezza sul piano difensivo e il modello proposto da Poseidone 
ricorda senz’altro lo schieramento a falange di cui troviamo numerosi accenni nel poema: 
vediamo una schiera di guerrieri coperti da una distesa di scudi che avanzano uniti. É 
interessante notare come, in una scena che descrive comunque un processo di vestizione 
preliminare alla battaglia, i verbi utilizzati non siano quelli tipici della vestizione ma 
suggeriscano esplicitamente la necessità primaria di avanzare compatti e completamente 
protetti dal metallo delle armi: è insolito l’uso del participio eJssavmenoi in riferimento 
                                                 
233
 I, 318-320. 
234
 Sul fatto che le armi migliori sono indice della presenza di eroi migliori cfr. anche O, 616. 
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all’azione del prendere lo scudo235 ed è ancora più eloquente, nella sua atipicità, il kruvyante" 
riferito agli elmetti236. 
L’enfasi sulla solidarietà indispensabile al buon esito dello scontro di massa, sul fatto che 
la compattezza della schiera dipende dalla reciproca interrelazione, sia fisica che morale, al 
limite dal reciproco scambio di armi che consiste, in ultima analisi, nel riconoscere il reciproco 
ruolo e valore all’interno del gruppo, è senz’altro considerabile nel novero delle spie interne 
all’Iliade dell’ideologia che diventerà fondamentale nella formazione oplitica. Che l’aspetto 
della reciprocità sia la marca fondamentale di tale principio di solidarietà, almeno per come 
l’Iliade ce lo lascia intendere, è confermato dal fatto che, nella quasi totalità dei passi in cui è 
stata individuata una forma primitiva di falange, ricorre il pronome reciproco237. 
L’interesse che l’episodio dello scambio collettivo suscita non si limita a questo aspetto 
ma è tanto maggiore in quanto una sottesa ideologia pre-oplitica si lega all’idea del singolo 
armamento come simbolo distintivo di valore che può essere attribuito ai migliori da parte dei 

























   
c)  Il percorso delle armi di Achille: il motivo delle armi da P a W  
 
 
Comincio con il rilevare, seppur ben conscia del valore parziale di una metodologia 
puramente statistica, un dato che pare tuttavia interessante: la grande maggioranza delle 
occorrenze del nesso kluta; teuvcea si riferisce alle armi di Achille o è comunque concentrato 
                                                 
235
 Cfr. Leaf 1886, p. 92 (della II ed. del 1900). 
236
 Dello scudo si dice solitamente che viene “preso” (cfr. L, 32 e T, 374) oppure “gettato”, poiché 
dotato di cinghia come la spada, intorno alle spalle (cfr. G, 334-335 = P, 135-136).   
237
 Cfr. X, 369, per esempio, con M, 105  (oiJ d jejpei; ajllhvlou"j vj vj v  a[raron tukth/§si bovessi) e con N, 
126 ss. (wJ" puknoi; ejfevstasan ajllhvloisinj vj vj v ). 
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nella parte del poema in cui esse rivestono un ruolo cruciale238. Esse sono veicoli privilegiati di 
klevoı o, comunque, del klevoı per eccellenza, quello che sorge intorno alle vicende di Achille. 
La prima menzione esplicita delle armi di Achille si ha in L, 798, dove Nestore consiglia 
a Patroclo di farsi dare le armi da Achille per scendere in campo così armato, atterrire i Troiani 
e dare respiro ai guerrieri Greci stremati dalla disfatta. In seguito, dopo la sequenza a carattere 
marcatamente bellico dei libri da Q a O in cui le armi guerriere in generale (mentre le armi di 
Achille giacciono inutilizzate) rivestono il ruolo generico e funzionale relativo alle azioni di 
vestizione-combattimento-spoliazione, il consiglio di Nestore si concretizza e Patroclo veste le 
armi di Achille. Da qui in poi, dall’ajristiva di Patroclo che culmina con la sua uccisione fino 
alla vendetta di Achille, la storia e il percorso delle armi di Achille diventano il principale 
motore della riflessione avviata negli episodi precedenti e ciò avviene in virtù di due fattori, 
strettamente connessi l’uno all’altro: 
 
- il rapporto tra l’oggetto-arma, la propria storia e la storia di chi la indossa di chi e 
l’ha indossata;  
 
- la relazione ultra-funzionale tra l’armatura e la persona di chi la indossa. 
 
Il consiglio di Nestore a Patroclo di farsi dare le armi di Achille è richiamato alla lettera 
da Patroclo stesso con una variazione che riguarda solo il primo verso: 
 
 
Do;";;;  dev moi w[moiin ta; sa; teuvcea qwrhcqh§nai (P, 40) ≈ 
      kai; toi teuvcea kala; dovtwvvv  povlemovnde fevresqai  
      (L, 798 ) 
 
ai[ kev se tw/§ ei[skonte"/§ [/§ [/§ [  ajpovscwntai polevmoio. 
Trw§e", ajnapneuvswsi d jajrhvioi ui|e" jAcaiw§n 
teirovmenoi: ojlivgh dev t jajnavpneusi" polevmoio 
rJei§a dev k jajkmh§te" kekmhovta" a[ndra" aju>th/§ 
w[saisqe proti; a[stu new§n a[po kai; klisiavwn 
(L, 799- 803 = P, 41-45) 
 
Concedimi anche le tue armi, che le indossi sulle mie spalle ≈ 
E ti dia da portare in guerra le sue belle armi 
 
se mai, scambiandomi per te, si ritirassero dall’assalto 
i Troiani e i prodi figli degli Achei riprendessero fiato 
dai colpi: in guerra basta poco a riprendere fiato. 
Facilmente, freschi di forze, ricacceremo in città, 
via dalle navi e dalle tende, uomini stanchi per la battaglia 
(Trad. di G. Cerri). 
 
 
Il verbo divdwmi, per quanto di uso comunissimo già nell’Iliade per esprimere l’idea del 
dare e del donare 239e utilizzato, tra l’altro, per descrivere il gesto del trasmettere nelle mani 
                                                 
238
 Ecco l’elenco completo delle occorrenze del nesso (quelle asteriscate si riferiscono alle armi di 
Achille, sia a quelle vecchie che a quelle nuove fabbricate da Efesto): E, 435; Z, 504; L, 334; R, 70, 
85, 125*, 191*, 208*; S, 144,* 147*, 192*, 197*; T, 10*; C, 258*, 399*. 
239
 Per un’analisi completa degli usi del verbo nei due poemi omerici cfr. Scheid-Tissinier 1994; cfr. 
anche il fondamentale Benveniste 1951. 
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dei compagni l’armatura sottratta al nemico ucciso240, merita una particolare attenzione in 
relazione ai passaggi che le vecchie armi di Achille subiscono e alla qualifica che Achille 
stesso riserva alle sue nuove armi fabbricate da Efesto e portate da Teti: dw§ra qeou§241. Le 
nuove armi sono esplicitamente qualificate come “doni del dio” ma anche le vecchie erano un 
dono degli dèi a Peleo trasmesso al figlio in vecchiaia: quando Achille viene a conoscenza, per 
bocca di Antiloco, del fatto che Patroclo è stato ucciso e spogliato, Achille ripercorre la storia 




   (...) to;n ajpwvlesa, teuvcea d j {Ektwr 
dh/wvsa" ajpevduse pelwvria, qauvma ijdevsqai, 
kalav: ta; me;n Phlh§i> qeoi; dovsan ajglaa; dw§ra; ; § > ; v j ; §; ; § > ; v j ; §; ; § > ; v j ; §  
h[mati tw§/ o{te se brotou§ ajnevro" e[mbalon eujnh/§. 
ai[q jo[fele" su; me;n au\qi met Jajqanavth/" aJlivh/si 
naivein, Phleu;" de; qnhth;n ajgagevsqai a[koitin. 
 
 (...) l’ho perduto ed Ettore ha preso,  
dopo averlo ucciso, la grande armatura, splendore a vedersi,  
bellissima: gli dèi la dettero a Peleo, dono stupendo,  
il giorno in cui ti spinsero nel letto di un mortale. 
Magari fossi restata laggiù con le dee del mare  
e Peleo avesse sposato una donna mortale!242 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
Un ulteriore dato di evidenza linguistica utile alla nostra argomentazione è l’associazione 
delle armi al verbo dello scambio, ajmeivbw. Ciò avviene per quattro volte nel poema:  
 
- per due volte nell’episodio di Glauco e Diomede: teuvcea vvv d jajllhvloi" 
ejpameivyomenj vj vj v  (...) e  o{" pro;" Tudeiüvdhn Diomhvdea teuvce ja[meibev j [v j [v j [ 243; 
 
- nello scambio che segue gli incitamenti di Poseidone rivolti agli Achei a 
sostenersi reciprocamente e affinchè ai guerrieri più valenti vengano date dagli 
altri le armi migliori244;  
 
- nella descrizione del momento in cui Ettore ferma i compagni che stavano 
portando alla città le armi di Achille sottratte a Patroclo e dà loro le proprie per 
vestire quelle di Achille (delle quali è qui ricordata brevemente la storia): sta;ı d 
jajpavneuqe mavch" poludakruvou e[nte ja[meiben[ j [[ j [[ j [ . 
 
 
Se escludiamo la sequenza di X in cui è descritto un poderoso scambio di armature 
collettivo funzionale all’eccezionalità della situazione, il gesto di Ettore che scambia la propria 
armatura con quella di Achille sottratta a Patroclo è espresso dallo stesso verbo che descrive lo 
scambio di panoplia tra Glauco e Diomede. Il legame tra l’incontro tra Glauco e Diomede e la 
vicenda delle armi di Achille è segnalato anche dal ruolo di spicco che viene attribuito alla 
                                                 
240
 Cfr. per esempio il nesso dw§ke fevrein in P, 665 e R, 193; cfr. anche E, 26, R, 698.  
241
 Cfr. T, 12 e 368. 
          
242
 Cfr. S, 82-87. 
243
 Cfr. Z, 230 e Z, 235. 
          
244
 Cfr. X, 376-382. . 
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figura di Glauco in relazione al problema dell’armatura sottratta a Patroclo e alla lotta per 
Patroclo morto (che si intreccia con quella per il corpo e l’armatura di Sarpedone245): è proprio 
in seguito al rimprovero aspro di Glauco, che lo accusa di non osare affrontare eroi come Aiace 
o Menelao, che Ettore cambia la sua armatura con quella di Achille (e commette un grave 
errore, come Zeus specifica nel segmento immediatamente successivo)246: 
 
 
oi{ proti; a[stu fevron kluta; teuvcea Phleiv>wno". 
sta;" d jajpavneuqe mavch" poludakruvou e[nte ja[meiben:[ j [[ j [[ j [  
h[toi oJ me;n ta; a} dw§ke fevrein§ v§ v§ v  proti; [Ilion iJrh;n  
Trwsi; filoptolevmoisin, oJ d ja[mbrota teuvcea du§nej [ v §j [ v §j [ v §  
Phleivdew jAcilh§o"v j §v j §v j § , a{ oiJ qeoi; Oujranivwne"{ J ; j v{ J ; j v{ J ; j v  
patri; fivlw/ e[poron; v / [; v / [; v / [ : oJ d ja[ra w/| paidi; o[passe 
ghrav": ajll joujc uiJo;" ejn e[ntesi patro;" ejghvra.  
 
(...) portavano su in città le armi gloriose del Pelide. 
Lontano dalla battaglia luttuosa, cambiò l’armatura: 
consegnò la sua ai Troiani pugnaci, che la portassero  
ad Ilio sacra, e indossava le armi immortali 
di Achille Pelide, date a suo padre  
dagli dèi celesti; il padre ne fece dono al figlio, 
quando fu vecchio; ma il figlio non invecchiò nell’armi del padre. 
(Trad. di G. Cerri).  
   
 
L’intera sequenza che va dalla concessione di Achille a Patroclo delle proprie armi fino 
alla vestizione di Achille che ne inaugura la sanguinosa e solitaria247 ajristiva pone un’enfasi 
particolare sul dato del movimento delle armi in relazione ai corpi (vivi o morti) dei guerrieri 
che le indossano o le usano: prima Glauco rimprovera Ettore per aver lasciato che il cadavere 
di Sarpedone fosse spogliato e oltraggiato e richiama l’esigenza di riportare a Ilio il corpo e le 
armi di Sarpedone, che gli Achei concederebbero certo in cambio del corpo di Patroclo, poi, 
                                                 
245
 Sarpedone, ucciso da Patroclo, spira dopo aver incitato il compagno Glauco a impedire la propria 
spoliazione e a battersi per il proprio corpo, in nome della fama futura dello stesso Glauco ma una serie 
di eventi, tra cui il fatto che Zeus, deciso che Patroclo dovesse ancora uccidere molti Troiani prima di 
morire, ispira viltà in Ettore, impediscono il recupero del corpo. La spoliazione dell’armatura è il 
motivo-cardine che accompagna le imprese dell’ajristiva di Patroclo: l’episodio di Sarpedone e, 
successivamente, quello di Cebrione, il combattimento sul  cadavere del quale è descritto con cura 
particolare (P, 754 ss. su cui cfr. Di Benedetto 1994, pp. 89-90) preparano la spoliazione di Patroclo 
stesso, prima immaginata da Zeus (P, 650) e poi realmente effettuata (P, 846) e attribuita da Patroclo 
non a Ettore ma a Zeus e Atena in persona. 
          
246
 R, 191-197. 
247
 Andrea Camerotto nota giustamente come una delle caratteristiche principali del tema dell’ajristiva 
sia il fatto che l’eroe appare isolato nella propria impresa eroica “perché è avanti a tutti e basta la sua 
furia a riempire il quadro e a provocare la strage e la rotta degli avversari”: l’isolamento dell’ajristeuv" 
in azione è giustificato e confermato dal fatto che egli è l’a[risto" del proprio schieramento che si 
distingue tra tutti e “viene regolarmente nominato come unico eroe individuato accanto all’indicazione 
complessiva dell’esercito durante il combattimento”. Nonostante l’eroe sia il protagonista assoluto, egli 
può avere al suo fianco un secondo eroe dalla funzione accessoria o l’intero esercito che egli guida 
all’attacco: eccezione illustre ed exemplum estremo della solitudine dell’eroe è Achille, che nella propria 
ajristiva è praticamente l’unico degli Achei che vediamo in azione mentre gli altri restano sullo sfondo 
o partecipano marginalmente all’impresa (cfr. Camerotto 2001, pp. 270-271).  
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come in una climax, troviamo l’immagine delle armi di Achille portate in fretta alla rocca e 
fermate da Ettore che le indossa248.  
É significativo il fatto che proprio nel momento dello scambio tra le armi di Ettore e 
quelle di Achille, non giustificato da una regolare vittoria in un regolare duello ma dalla 
spoliazione “illegittima” delle armi in seguito all’uccisione del momentaneo detentore Patroclo 
e non del legittimo proprietario, il poeta rammenti il percorso ed elenchi i vari passaggi che 
esse hanno compiuto fino ad arrivare ad Ettore: la panoplia passa dagli Dèi a Peleo come dono, 
dal vecchio Peleo al figlio Achille come dono, da Achille al compagno Patroclo, come dono-
concessione, fino al nemico Ettore, l’unico elemento della catena che si è appropriato delle 
armi in maniera violenta e ouj kata; kovsmon “senza riguardo”. Si tratta dunque di un punto di 
arrivo funesto per chi le indossa: la sposa di Ettore non avrà mai dalle mani del marito 
quell’armatura poiché essa è destinata a tornare tra le mani del proprietario nato da una dea e 
da un mortale e quindi abilitato, lui sì, a vestire un’armatura che è il dono degli dèi stessi, “più 
immortale”249 delle altre.   
   
  
   a\ deivl j, oujdev tiv toi qavnato" kataquvmiov" ejstin, 
    o{" dhv toi scedo;n ei\si: su; d ja[mbrota teuvceaj [ vj [ vj [ v  duvnei" 
    ajndro;" ajristh§o", tovn te tromevousi kai; a[lloi: 
    tou§ dh; eJtai§ron e[pefne" ejnheva te kraterovn te, 
    teuvcea d jouj kata; kovsmon ajpo; krato;" te kai; w[mwnv j j ; v j ; ; ; [v j j ; v j ; ; ; [v j j ; v j ; ; ; [  
      ei{leu{{{ : ajtavr toi nu§n ge mevga kravto" ejggualivxwj vj vj v , 
      tw§n poinh;n o{ toi ou[ ti mavch" e]k nosthvsanti 
      devxetai jAndromavch kluta; teuvceavvv  Phleiv>wno". 
 
       “Te sventurato, non pensi affatto alla morte 
             che invece t’è addosso; tu vesti le armi immortali 
             di un uomo valente, che pure gli altri paventano;  
             hai ucciso il suo compagno, mite e forte, 
             gli hai tolto le armi dalla testa e dalle spalle 
             senza riguardo; ma ti darò lo stesso grande vittoria, 
             per compensarti del fatto che Andromaca non avrà da te, 
             tornato dalla battaglia, le armi gloriose del Pelide!”250. 
             (Trad. di G. Cerri). 
 
 
Nei libri P, R e S si ha un’alta concentrazione251 sia del sostantivo teuvcea che di e[ntea, 
piuttosto atipica rispetto a ciò che si rileva nel resto del poema. Tra l’altro, e questo dato è 
                                                 
248
 Cfr. R, 140- 232. Il duro rimprovero di Glauco a Ettore richiama direttamente le parole di Sarpedone 
all’amico in punto di morte: cfr. P, 492-501, in cui la richiesta di Sarpedone di battersi per il proprio 
corpo e le proprie armi fa leva sul sentimento di vergogna che deriverà a Glauco in futuro qualora i 
nemici riuscissero a spogliare e oltraggiare il cadavere, in pratica sul sentimento del klevo".  
249
 Il nesso a[mbrota teuvcea si trova attestato solo due volte nel poema e in entrambi i casi ci si 
riferisce all’armatura di Achille. Le uniche due attestazioni sono R, 194 e 202, nella sequenza narrativa 
in questione. 
250
 R, 201-208. 
251
 Su un totale di 149 occorrenze circa in tutto il poema, più del 30% (53 occorrenze) sono riscontrabili 
in questi tre libri e si tratta quasi sempre della panoplia di Achille. Per completezza, eccone l’elenco 
completo (le occorrenze asteriscate sono quelle che riguardano le armi di Achille): P, 40*, 64*, 129*, 
156, 248, 368, 426, 500, 545, 560 (spoliazione di Sarpedone), 650*, 782 (spoliazione di Cebrione), 846* 
(spoliazione di Patroclo); R, 39, 50, 60, 70, 85 (uccisione e spoliazione di Euforbo), 91*, 122*, 125*, 
191*, 194*, 199*, 202*, 205*, 208*, 214*, 311, 318, 450*, 537, 693*, 698, 760 (immagine finale delle 
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senz’altro più significativo dell’evidenza quantitativa, si ha una declinazione altamente 
connotata del motivo delle armi: il percorso che l’armatura, donata dagli dèi a Peleo e 
temporaneamente sospesa dalla propria funzione effettiva a causa del ritiro di Achille, compie 
dal corpo di Achille stesso a quello di Patroclo poi a quello di Ettore fino alla sostituzione con 
un nuovo dono divino (nonostante il quale Achille è destinato a trovare la morte) è segnale e 
simbolo della trasmissibilità dell’identità guerriera nei suoi aspetti funzionali ma, al contempo, 
di come l’esemplarità della persona dell’eroe epico e del proprio personale destino, di cui 
Achille è l’esempio sommo e, comunque, quello che l’Iliade sceglie di approfondire, non sia 
sovrapponibile nè alla vicenda di altri eroi (siano essi il compagno diletto o il peggior nemico) 
nè alle veci che la Moira governa al di sopra di tutto. Si tratta di un destino che dipende, sì, 
dalla scelta di vita eroica condivisa con gli altri ajristh§e" ma anche dalla storia del singolo, 
una storia per certi aspetti contenuta e latente nelle armi che egli indossa e, in quanto tale, 
indipendente persino dall’agire eroico.  
La storia di Achille figlio di Peleo trova una prima netta conclusione nella morte 
dell’amico (e infatti il Pelide minaccia di fronte alla madre di non avere più alcuna ragione di 
vita se non riuscirà a vendicare Patroclo252): le armi che rappresentavano l’Achille adirato, oJ 
a[risto" jAcaiw§n, sono in mano a Ettore senza che egli, tuttavia, le abbia realmente 
conquistate. Il nuovo Achille riparatore, l’Achille che si misura oltre che con la realtà fisica 
dello scontro con i risvolti affettivi che l’uccisione e il trattamento del corpo morto 
comportano, deve avere un’altra armatura. 
L’associazione tra corpo e armatura e il significato dinamico della scissione di tale unità 
assume un peso estremamente rilevante in seguito alla “donazione” e al passaggio delle armi 
da Achille a Patroclo fino a Ettore253: un’evidente insistenza sul tema dell’unità scissa è 
marcata dalla descrizione del cadavere nudo di Patroclo poiché le armi sono entrate in possesso 
di Ettore, descrizione affidata per tre volte consecutive al medesimo verso formulare:  
 




(...) ai[ ke nevkun vvv per jAcillh§i> profevrwmen  
gumnovn:vvv  ajta;r tav ge teuvcevvv  je[cei koruqaivolo" {Ektwr254;    
 
se mai potessimo portare ad Achille il suo corpo, anche se nudo: 
                                                                                                                                                                  
“molte belle armi” che cadevano qua e là durante la fuga dei Danai); S, 21*, 82*, 137*, 144*, 147*, 
192*, 197*, 269, 277, 303, 335*, 466*, 451*, 466*, 518.   
252
 Cfr. S, 88 ss. 
253
 La disputa filologica sul motivo dello scambio di armi tra Patroclo e Achille risale agli esordi della 
filologia sul testo dei poemi omerici: già Zenodoto atetizzò il verso 140 di P e omise i versi 141-144 
(quelli a proposito della lancia di Achille all’interno della scena di vestizione di Patroclo) perché il 
primo ritenuto inappropriato e i quattro versi successivi copiati dalla vestizione di Achille; Aristarco 
operò in maniera inversa ma identica nella sostanza, eliminando i versi sulla lancia dalla vestizione di 
Achille e lasciandoli in quella di Patroclo (cfr. Armstrong 1958, p. 348). Radicalmente opposta l’acuta 
lettura di Armstrong 1958 che, rispettoso degli esiti della “rivoluzione” oralistica in atto ad opera di 
Milman Parry ma convinto della presenza costante di una “subtlety in the use of formula beyond a 
traditional style of mechanical improvisation” e di un controllo da parte di Omero del materiale 
tradizionale a disposizione tale da consentirgli di approfondire deliberatamente il significato di alcuni 
passaggi (cfr. Armstrong 1958, p. 339), afferma che “the reversal in arming is not only appropriate but 
essential to the meaning of arming of Patroclus” e che “the exchange of armor helps to deepen the 
pathos of Patroclus’ impending death, but the deception as such appropriately ceases to have 
importance” (pp. 348-349). 
254
 R, 120-122. 
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                  le armi le ha prese Ettore dall’elmo ondeggiante.  
 
 
2) In seguito sempre Menelao manda Antiloco da Achille perché  
 
 
        (...) ai[ ke tacivsta nevkun vvv ejpi; nh§a sawvsh/ 
 gumnovnvvv : ajta;r tav ge teuvcevvv  je[cei koruqaivolo" {Ektwr255;  
    
 (...)mettesse subito in salvo il corpo, anche se nudo: 
                  le armi le ha prese Ettore dall’elmo ondeggiante. 
 
 
3) Infine l’immagine della scissione ricorre nelle parole di Antiloco ad Achille:  
 
 
kei§tai Pavtroklo", nevkuo"vvv  de; dh; ajmfimavcontai  
        gumnou§:§§§  ajta;r tav ge teuvcevvv  jje[cei koruqaivolo" {Ektwr256. 
 
Patroclo è caduto, e combattono sul suo cadaver ormai nudo: 
                  le armi le ha prese Ettore dall’elmo ondeggiante. 
                  (Trad. di G. Cerri) 
  
 
É inoltre possibile e lecito aggiungere un’osservazione sull’accentuazione patetica del 
dato in relazione non solo al particolare pathos che pervade la vicenda di Patroclo ma anche 
agli sviluppi successivi dell’ira di Achille fino alla distensione, altamente patetica, 
dell’incontro con Priamo257: da qui in poi, e mai altrove nel poema, troviamo un’associazione, 
più volte ribadita, tra una parte del corpo, la testa, la cui mutilazione assume significati 
simbolici importanti, e le armi258, associazione che si risolve nell’immagine catastrofica della 
                                                 
255
 R, 692-693.  
256
 S, 20-21. 
257
 Cfr. Krischer 1998, p. 95: “Quando poi, al termine, Priamo si reca presso Achille su invito di Zeus e 
cerca di riscattare il corpo del figlio, si tratta di un motivo di riserva, che spiritualizza l’abituale scontro 
per il corpo dopo la monomachia e mette in rilievo l’umanità che il motivo ha in sè”. La considerazione 
dello sviluppo narrativo del poema così come ci è pervenuto non deve neutralizzare la profonda 
consapevolezza del carattere tradizionale della dizione epica e della questione, sempre aperta, della 
stratificazione di diversi livelli di civiltà tra loro disomogenei: l’osservazione di Krischer che ho 
riportato, la definizione di “motivo di riserva”, che suggerisce l’impostazione sostanzialmente unitarista 
dello studioso, sembra non tener in alcun conto il problema della seriorità dell’ultimo libro in relazione 
al dato culturale dell’insolito trattamento riservato al corpo del nemico ucciso di cui Cerri 1986, pp. 1-
53 ha fornito una convincente argomentazione e prove inconfutabili. Ciò non toglie che l’incontro tra 
Achille e Priamo, chiunque l’abbia composto e collocato al termine del poema e in qualunque momento 
ciò sia avvenuto, è pervaso da un  pathos altrove inesistente ma che è in grado di giustificare qui un 
trattamento diverso (più “odissiaco”) dello strumento linguistico in relazione ai motivi abitualmente 
trattati nell’Iliade, come per esempio quello delle armi, che il poeta sceglie di obliterare tout court.  
258
 In merito alla mutilazione delle varie parti del corpo Cfr. Segal 1971 e per quanto riguarda in 
particolare la testa mozzata cfr. Longo 1996. Sulla testa come parte del corpo che in Omero meglio di 
ogni altra sintetizza la persona cfr. Fränkel 1962, p. 131 n. 3 della trad.it. del 1997 e Reale 1999, p. 98. I 
passi interessati sono: R, 39 (il figlio di Pantoo dice a Menelao, durante il combattimento per il cadavere 
di Patroclo, che si augura di portare e mettere in mano al padre la sua testa e le sue armi); S, 335 
(Achille promette a Patroclo morto che non lo seppellirà prima di avere le armi e la testa del suo uccisore 
 86 
piana allagata e disseminata dei corpi dei Troiani uccisi e delle loro armi che galleggiano inerti, 
entrambi sottratti dalla furia dilagante di Achille e dell’elemento naturale ad un possibile 
recupero da parte dei compagni. 
 
    
    polla; de; teuvcea kala; ; v; ; v; ; v ; dai>ktamevnwn aijzhw§n 
      plw§on kai; nevkue": (...)259  
    
           vi galleggiavano molte belle armi di giovani uccisi 
              e cadaveri; (...) 
                               (Trad. di G. Cerri)   
    
 
Si tratta dell’ultima occorrenza del termine teuvcea prima del duello finale tra Achille ed 
Ettore, il cui andamento è scandito da una serie di azioni e di pensieri che hanno al centro il 
motivo delle armi e in cui troviamo una sintesi di alcuni aspetti fondamentali in merito al 
legame tra l’eroe, le armi e la gestualità che ne governa i movimenti anche al di fuori del 
duello:  
 
-  valore del gesto di auto-spoliazione come gesto che simboleggia la richiesta di 
risoluzione non violenta del conflitto (cfr. le armi posate a terra di G): al v. 125 di 
C si affaccia alla mente di Ettore l’ipotesi di spogliarsi delle armi per avanzare 
verso Achille e proporgli dei patti; 
 
- complementarità del momento della spoliazione rispetto a quello dell’uccisione e 
consapevolezza della scissione tra corpo e armi e del diverso trattamento che essi 
dovranno subire: al v. 258 Ettore parla ad Achille e descrive l’ipotetica, quanto 
improbabile, vittoria su quest’ultimo nel tentativo di stabilire dei patti sul 
trattamento dei rispettivi corpi, con queste parole: ajll jejpei; a[r kev se sulhvsw 
kluta; teuvce j, jAcilleu§,/ nekro;n jAcaioi§sin dwvsw pavlin: w}" de; su; rJevzein, 
ma dopo averti, Achille, predato le tue belle armi, restituirò il morto agli Achei; 
tu fa’ altrettanto;  
 
- valore dell’armatura come “secondo corpo”; al v. 322 le armi di Achille passate a 
Patroclo e spogliate da Ettore coprono il corpo di Ettore e Achille cerca un punto 
esposto in cui colpire; 
 
- il valore delle armi sottratte al nemico ucciso come trofeo: al v. 368 Achille 
spoglia Ettore e solleva sul carro le armi insanguinate (v. 399), il trofeo della sua 
vittoria; nel caso specifico di Achille è un trofeo paradossale poiché si tratta delle 
proprie armi; per soddisfare la sua furia disumana e la sua sete di vendetta Achille 
eleggerà a vero trofeo il corpo martoriato del nemico). 
 
 
L’analisi linguistica relativa all’impiego dei plurali neutri teuvcea ed e[ntea, pur nei 
limiti di evidente parzialità, conferma e avvalora ciò che è emerso dall’indagine sull’utilizzo 
del pronome reciproco ajllhvlwn. Nel contesto del duello tra Ettore e Achille troviamo un 
impiego del pronome diverso dal solito -poiché per la prima volta è qui usato per descrivere le 
                                                                                                                                                                  
Ettore); F, 336 (Era annuncia a Efesto che farà scatenare una tempesta tale da bruciare le teste e le armi 
dei Troiani). 
259
 F, 301-302. 
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dinamiche emotive, i sentimenti che legano i due a[lloi e ne determinano il reciproco agire- e 
troviamo, in una sorta di climax in direzione del pathos sempre più intenso, l’invocazione e 
l’invito di Achille a Patroclo morto a saziarsi insieme, reciprocamente, di pianto fino 
all’immagine di Achille e Priamo che si scambiano un lungo sguardo. Su questa stessa linea 
espressiva e concettuale possiamo collocare anche l’insolito trattamento, disomogeneo rispetto 
al resto del poema, riservato al motivo delle armi e, da un punto di vista linguistico, ai termini 
che denotano l’armatura nella sua totalità. Dopo l’immagine cruenta e desolante delle armi dei 
giovani guerrieri che galleggiano insieme ai corpi, resi ormai vani e inefficaci entrambi dalla 
furia di Achille, dopo la risoluzione estrema della vendetta di Achille su Ettore e il recupero 
delle armi, l’ultima menzione di teuvcea si trova al verso 15 di Y, nel contesto dei lamenti 




(...) deuvonto de; teuvcea fwtw§n/  
davkrusi. 
 
le armi degli uomini si bagnavano di lacrime. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
  Nell’epilogo dell’Iliade, dopo quest’immagine breve e patetica, non vi è più traccia di 
armi se non come oggetti dati in premio ai vincitori delle gare in onore di Patroclo, oggetti de-









































I. 2. 3  




Le armi non solo sono provviste di una forte identità mitica che supera il dato puramente 
funzionale ma sono un veicolo privilegiato, materiale e concreto, di definizione di un concetto 
astratto quale quello dell’identità guerriera: esse partecipano attivamente, a vari livelli, al 
processo di definizione identitaria del singolo combattente e della collettività degli ajristh§e" 
in relazione all’attività bellica.  
Per comprendere a fondo il valore delle armi e dell’armatura in quanto elementi che 
contribuiscono a definire la persona epica e veicolo dell’identità del singolo eroe è necessario 
partire da una seria considerazione del supporto cui esse si adattano -il corpo del guerriero- in 
virtù del quale diventano gli strumenti attivi di una serie di gesti e azioni che ne rappresentano 
immediatamente la funzione e l’identità. É innegabile il fatto che “l’uomo omerico si identifica 
con le proprie azioni e si lascia comprendere in modo completo e valido dalla propria 
azione”260: le persone rappresentate nell’Iliade coincidono in maniera emblematica con le loro 
azioni e l’epos è narrazione di azioni per eccellenza. 
Il termine “supporto”, in riferimento al corpo del guerriero, è volutamente riduttivo: è 
evidente e banale il fatto che un’armatura senza guerriero non sia nient’altro che un oggetto 
inerte e inutile finchè qualcun’altro la indossi e se ne serva per combattere. Il limite intrinseco 
dell’arma sta proprio nella natura metallica che ne garantisce una durata che trascende i limiti 
della vita umana: essa sfiora l’immortalità ma è inanimata. 
 
  
a)  Il doppio corpo e la dialettica tra mortalità e immortalità 
 
 
Il corpo dell’uomo vivo non è concepito, nei poemi omerici, come un’unità o, almeno, 
non esiste un termine sintetico e onnicomprensivo in grado di designare il corpo vivo nella sua 
totalità. Il dato dell’assenza del termine, tuttavia, non è garanzia assoluta dell’assenza del 
concetto: è la principale obiezione mossa al metodo di Bruno Snell261. Resta innegabile, 
tuttavia, il fatto che il corpo umano vivo e vitale sia concepito in termini di molteplicità: una 
molteplicità di organi cui corrispondono altrettante funzioni attive ben delimitate, come del 
resto le membra e gli organi in relazione tra loro, per quanto complementari le une alle altre. Si 
tratta però di una complementarità piuttosto statica e molto lontana dalla sintesi: avvalendoci 
                                                 
260
 Cfr. Reale 1999, p. 93. 
261
 Cfr. Snell 1946, pp. 21-48 della trad. It del 1951. 
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dei termini di cui Krahmer si serve per definire l’opposizione tra il “geometrismo” delle 
rappresentazioni della ceramica arcaica e l’“organicismo” di quelle di età attica, potremmo dire 
che la relazione tra le varie parti del corpo umano è concepita come paratattica262. Non c’è un 
centro che regola e armonizza le parti, non c’è ancora un nesso definito con l’intero: in altre 
parole, le parti contano più del tutto.  
Un senso unitario del corpo viene recuperato con il termine neutro singolare sw§ma che 
indica sempre e solo il corpo in quanto residuo della morte: parallelamente, la lingua omerica 
seleziona anche per le armi un termine specifico che designa l’armatura solo dopo la morte del 
guerriero che la indossava, e[nara, un neutro plurale cui, al contrario di quanto avviene per 
sw§ma, è di norma associato il dato del sangue. Se il parallelo è plausibile, diventa 
indispensabile tentare una spiegazione sulla differenza morfologica: perché il corpo non 
mantiene il tratto della pluralità anche post mortem mentre le armi lo mantengono?  
Il corpo vivo trae la propria identità dal fatto di essere composto da organi e funzioni 
differrenti: l’uso, in prevalenza, di termini al neutro plurale come mevlea o gui§a per esprimere 
l’unità corporea lo conferma. Questo genere di percezione comporta il fatto che ogni singolo 
organo è sentito come in grado di sviluppare un’energia propria ma ciascuno rappresenta, a un 
tempo, l’intero della persona.  
 
 
“Tutti i singoli organi risultano essere dipendenti direttamente dalla persona. 
Le braccia sono sicuramente un organo dell’uomo e non del corpo, così 
come il thumos è un organo dell’uomo e non dell’anima. (...) Ogni singolo 
organo dell’uomo omerico può dispiegare una propria energia ma ciascuno 
di essi rappresenta nello stesso tempo l’insieme della persona. Gli organi 
fisici e psichici risultano posti uno accanto all’altro, sul medesimo piano, e 
risultano riferiti all’io allo stesso titolo”263.   
 
 
Alle differenti funzioni dei vari organi corporei (inclusi gli arti) corrispondono quelle 
delle varie parti dell’armatura: le braccia e le mani sostengono due lance, la testa sostiene 
l’elmo, le gambe sono protette dalle gambiere (che condividono con le armi in generale 
l’epiteto “belle”), la corazza copre il dorso, lo scudo si appoggia al collo e alle spalle con una 
cinghia ed è impugnato con la mano sinistra, l’arco e la faretra poggiano sulle spalle, come la 
spada ma, durante il combattimento, la propria efficacia offensiva dipende ovviamente dalle 
mani e dalle braccia, oltre che, nel caso dell’arco in particolare, dalla mira e dall’acutezza dello 
sguardo del lanciatore. La differenza sta nel fatto che, mentre i vari organi del corpo cessano di 
svolgere la propria funzione attiva e dinamica e cessano così di significare, ciascuno a ugual 
titolo, la persona e le sue azioni, le componenti dell’armatura continuano a possedere 
virtualmente capacità dinamica, in presenza di un altro corpo vivo che le animi e ne indirizzi i 
movimenti: la loro funzione primaria non cessa con il cessare di quella del corpo. Il corpo 
umano come residuo della morte può diventare un’unità che prescinde del tutto dall’individuo 
vivente e designare un elemento che trova la propria ragion d’esistere, ormai, in sè e per sè, nel 
fatto di essere inerte e immobile perché inanimato: sw§ma è “il corpo passivamente concepito e 
oggettivato che, di necessità, si presenta per lo più come cadavere”264. Ciò che resta del 
guerriero, tuttavia, non è solo il corpo inerte ma anche il suo doppio, l’armatura inerte 
anch’essa e macchiata del residuo organico che caratterizza l’organismo vitale ma che 
conserva un carattere attivo: è la parte ancora viva del guerriero, ciò che ha superato la morte e 
che continuerà sempre a significare e identificare, pur tra le mani di un altro, la sua persona 
                                                 
262
 Cfr. Krahmer 1931. 
263
 Cfr. Fränkel 1962, pp. 93-95 della trad.it. del 1997. 
264
 Vivante 1955, p. 43. 
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nella varietà di aspetti che i  movimenti, i passaggi e le azioni concrete comportano così come 
le parti del corpo vivente, nella concezione espressa da Omero, tendono a identificarsi con la 
persona. Il processo di definizione dell’identità si trasferisce ora interamente sulle armi che, per 
questo, devono subire immediatamente un movimento in direzione dei vincitori o un recupero 
da parte dei compagni del vinto: per questo ancor prima che al cadavere si pensa all’armatura, 
per questo “spogliare” e “uccidere” si sovrappongono nella significazione espressa dal verbo 
ejnarivzw ed il valore etimologico di e[nara si lega all’idea del bottino. Anche per questo la 
spoliazione dei vinti rientra tra i diritti dei vincitori265e assume un valore ulteriore rispetto al 
peso contingente ed economico che le spoglie rivestono in quanto “bottino” e fonte di 
ricchezza: le armi del vinto sono un trofeo e, nel sistema etico dell’epica, l’exploit eroico è 
completo solo quando si conclude con la conquista e l’esposizione delle armi sporche del 
sangue del nemico ucciso; ne è una prova il discorso di Ettore ad Astianatte, emblematico in tal 
senso, per cui il padre si augura il massimo grado di valore, in termini eroici, per il figlio e lo 
identifica con l’atto di portare alla madre le spoglie insanguinate di un nemico come trofeo266.       
 
Un’arma o un’armatura, nella propria autentica irripetibilità, è un segnale evidente della 
struttura fisica e della forza di chi la usa o l’indossa: significativo, a questo proposito, 
l’episodio dello scambio di armi occorso tra i Greci dopo l’esortazione di Poseidone267, il 
riferimento di Achille, momentaneamente privo della propria armatura, allo scudo di Aiace 
come unica arma, tra tutte quelle dei Greci, che potrebbe adattarglisi268 ma soprattutto il fatto 
che Achille cede a Patroclo l’intera panoplia eccetto la lancia di faggio che Chirone in persona 
aveva donato a Peleo269.    
 “Le parti dell’armatura che aderiscono al corpo sono per il guerriero come una seconda 
pelle”270. L’espressione “seconda pelle”, che ha il pregio dell’immediatezza tipica dei modi di 
dire consolidati dall’uso, non aggiunge molto, nella sostanza, al problema dell’identità 
guerriera: al di là dell’effetto iniziale, parlare di “seconda pelle” in questo contesto significa 
focalizzare l’attenzione sul fatto, importante ma piuttosto banale, della sostanziale 
inscindibilità del corpo dall’armatura cui è connesso il dato della perfetta adattabilità 
dell’armatura personale di un eroe al proprio corpo. A questa idea della pelle come involucro 
(e dell’armatura, dunque, come “involucro dell’involucro”) si avvicina molto il termine 
omerico crwv": ciò che appare importante nella nostra analisi è il rapporto tra il corpo così 
concepito e le armi che lo coprono, la sovrapponibilità quasi assoluta delle une rispetto 
all’altro. Omero sottolinea però che, in alcuni punti, ciò che egli definisce con il significante 
crwv" resta scoperto e rende il corpo del guerriero vulnerabile nonostante l’armatura. Il caso più 
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 Cfr. Longo 1996, pp. 36 ss. e Cerri 1986, p. 8, sui legami tra l’atto di ejnarivzein e quello di 
ajeikivzein, di “sfregiare” il cadavere: “sfregiare il morto si connota quasi come un  ovvio complemento 
della spoliazione delle armi, come un atto, al pari di quest’ultimo, pienamente legittimo del regime di 
violenza che impera durante la guerra”. 
266
 Cfr. Z, 479 ss. 
267
 X, 361 ss. 
268
 S, 192-193. 
269
 P, 140; P, 141-144 = T, 388-391. Sulla lancia di faggio di Achille cfr. Shannon 1975. Intriganti 
spunti di ricerca in proposito offre un articolo di Paton (in CR XXVI, 1912, pp.1-4, citato da Janko 1992 
ad loc.) che individua dietro il motivo della lancia di Peleo e Achille che non può passare a nessun altro, 
il  mito (“a standard folk-tale motif”) dei tre doni magici ricevuti da Peleo: un’armatura impenetrabile, 
una lancia che ha il potere di tornare sempre tra le mani del padrone e cavalli divini. Secondo Janko 
1992 p. 334, che fornisce il riferimento alla’articolo di Paton, il poeta non racconta nulla di questa 
storia, non concedendo alcuno spazio all’elemento magico, “in accord with his rationalizing genius” (p. 
334).   
270
 Cfr. Ciani 1989, p. 12. L’espressione era già presente anche in Monsacré 1984, p. 59: “Semblable à 
une seconde peau, l’armure est adaptée, ajustée, unie le plus exactement possible aux parties du corps 
qu’elle protège”. 
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eclatante e significativo è quello dell’uccisione di Ettore: anche se le armi immortali di Peleo 
coprono per intero il corpo di Ettore, Achille cerca, e trova, un punto scoperto in cui affondare 
la lancia271:  
  
Eijsorovwn crova kalovn, o{ph/ ei[xeie mavlista. 
Tou§ de; kai; a[llo tovson me;n e[ce crova cavlkea teuvcea, 
kalav, ta; Patrovkloio bivhn ejnavrixe kataktav": 
faivneto d jh/| klhi§>dh" ajp jw[mwn aujcevn je[cousi, 
laukanivhn, i{na te yuch§" w[kisto" o[leqro". 
    
Scrutando il suo bel corpo, dove più restasse scoperto. 
In ogni altra parte gli coprivano il corpo le armi di bronzo, 
belle, tolte di forza a Patroclo, dopo averlo ammazzato; 
ma restava scoperto dove divide il collo dalle spalle la clavicola, 
alla gola, dove la fuga della vita è più rapida. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
 Il suffisso sigmatico del termine, tuttavia, suggerisce l’appartenenza a una categoria di 
genere animato272: in effetti il valore etimologico è confermato dagli esempi omerici, in cui il 
termine indica non semplicemente la pelle ma il corpo in quanto si fa percepire o sentire al 
colore e al tatto, il corpo che, attraverso la pelle, soggiace ad azioni dall’esterno, concreto e 
tangibile273. 
 L’uso dell’espressione “seconda pelle”, inoltre, pone un’enfasi particolare sul dato della 
deperibilità e della mortalità del corpo guerriero, doppiamente circondato da due involucri 
entrambi fatti di materia umana e deperibile, ma la natura metallica dell’arma, in relazione alla 
sua sopravvivenza materiale oltre quella del corpo che essa ha contenuto, è un dato di 
fondamentale importanza. Più calzante e sintetica l’espressione, sebbene parziale anch’essa, di 
“secondo corpo” e, al limite, quella di “doppio corpo”: il termine corpo pone l’attenzione sul 
problema del supporto vivo e dell’armatura stessa nella loro totalità, l’aggettivo allude al tema 
del doppio, il cui approfondimento in questa sede ci porterebbe troppo lontano ma che si 
rivelerebbe senz’altro una chiave di lettura proficua al problema274. 
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 C, 321-325. Per il senso del termine in quanto superficie alla quale aderiscono le varie componenti 
dell’armatura cfr. H, 206 ss. (vestizione di Aiace). In molti casi il termine indica il corpo in quanto 
colpito da uno strale: cfr. D, 139, E, 337 e passim.    
272
 Cfr. Chantraine 1933, pp. 422-423. 
273
 Cfr. Vivante 1955, p. 42. 
274
 La categoria del doppio viene evocata già da Lord 1960, pp. 294-296 della trad. it. del 2005 in merito 
alla relazione tra la morte di Patroclo e Achille e al tema della sostituzione: “L’ingresso di Patroclo in 
battaglia è parallelo a quello di Achille, di cui è un doppio. Si presenta travestito con l’armatura di 
Achille (incompleta, giacchè manca la lancia) e con i cavalli di Achille. (...) Travestimento, 
riconoscimento, lotta con un avversario soprannaturale che quasi lo sconfigge, collegano il 
combattimento di Patroclo a quello di Achille”. Lord non esplicita il fatto che anche nell’armatura stessa 
è ravvisabile un doppio dell’eroe ma lo sottointende quando afferma che: “Solo i loro estremi destini in 
battaglia sono differenti, sebbene la morte di Patroclo con indosso l’armatura di Achille, e al suo posto, 
sia anche la morte di Achille per procura”. Se è vero che sia Euforbo che Ettore, colpendo fino a 
uccidere Patroclo travestito da Achille, si mostrano entrambi consapevoli del fatto di aver ucciso una 
parte viva della persona di Achille, l’uno quando se ne vanta di fronte a Menealo, l’altro quando indossa 
le armi come se avesse spogliato Achille stesso, bisognerà ammettere allora tra le armi e il corpo del 
proprietario una relazione molto vicina a quella che caratterizza la reciprocità tra le due parti una 
“doppio” dell’altra. Peraltro, dopo aver spiegato l’espressione citata di “seconde peau”, la stessa 
Monsacré 1984, p. 59 osserva che “bien ajustée à lui, replendissante comme le feu de ses yeux, 
impressionante comme sa force, l’armure est un doublet du héros” e vede nel naturale adattamento delle 
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Se il dato della molteplicità e quello della pluralità sono indispensabili alla comprensione 
della percezione omerica del corpo umano fatto di muscoli e pelle come anche del “secondo 
corpo”, quello metallico, del guerriero, la categoria della dualità e quella del doppio potrebbero 
rivelarsi assai produttive nell’analisi del problema: il corpo vestito di armi costituisce un’unità 
in cui le due parti sono una il doppio dell’altra. La relazione che tra esse si instaura non è di 
mera sovrapponibilità: non è corretto leggere il problema corpo-armatura in termini di 
contenuto e contenitore poiché questo aspetto, seppure reale e concreto, valorizza solo il 
carattere strumentale delle armi rispetto al corpo e quello funzionale del corpo rispetto alle 
armi. Come avviene sempre in presenza del tema del doppio, la relazione tra i due poli in 
questione è caratterizzata da reali omologie e radicali differenze: nel caso in questione 
l’omologia più evidente e generica riguarda la forma, messa in luce dal reciproco, perfetto 
adattarsi delle due parti e una prima differenza è quella del materiale, cui è connesso il dato 
della deperibilità e quello, assai interessante nei suoi sviluppi, della mortalità e del suo opposto.  
La relazione tra corpo e armi va intesa, dunque, in termini dialettici, come una relazione 
di scambio in cui una parte sostiene, valorizza, coadiuva, al limite sostituisce l’altra ma al 
contempo ne mette in evidenza i limiti oggettivi. Il motivo della sostituzione indispensabile per 
poter evocare a buon diritto la categoria del doppio è presente nel rapporto tra l’armatura e 
l’eroe e ciò è particolarmente evidente nella vicenda di Achille: se è plausibile che Patroclo sia 
il “sostituto rituale” di Achille e il suo doppio, è vero anche che, fino al limite stabilito da 
Achille nel suo consiglio a Patroclo, non é la persona di Patroclo a sostituirlo in campo ma le 
proprie armi, i propri cavalli e il proprio gruppo di compagni armati. Patroclo deve conquistare 
gloria per Achille, è solo il supporto materiale che porta il “corpo metallico” di Achille al 
cospetto dei nemici, sortendo un effetto di terrore immediato ma non duraturo275. Quando 
Patroclo scende in campo, contravvenendo al consiglio del Pelide, è sè stesso con addosso la 
metà del corpo di un altro. É inadeguato non perché vile ma perché vestito del corpo sbagliato: 
non c’è relazione intima tra il suo corpo e quello che indossa. É l’identità di un altro che non 
può, costituzionalmente adattarsi a un individuo diverso, sia pure il più amato e intimo 
compagno: questo è il dato più patetico e denso di amara ironia della storia di Achille e 
Patroclo. 
Il tema della sostituzione e della morte del sostituto è tra i molti individuati e indagati da 
Albert Bates Lord nell’epica non solo omerica: nell’Iliade esso assume particolare enfasi nella 
vicenda di Patroclo, individuato come vittima sacrificale e sostituto rituale di Achille stesso276. 
La studiosa Nadia Van Brock, in un articolo apparso nel 1959, stabilisce un legame tra la 
relazione etimologica che intercorrre tra il termine ittita tarpassa-tarpanalli e il greco 
qeravpwn, il primo dotato dell’originario senso di “sostituto rituale” abilitato a morire al posto 
di un altro in quanto proiezione delle impurità del soggetto stesso, e la morte di Patroclo: il 
caso di Patroclo attesterebbe chiaramente e residualmente, a fronte della sostanziale perdita del 
senso primario del termine, il valore originario di “sostituzione rituale”.    
Se spostiamo l’attenzione dal problema della sostituzione in campo, durante la 
performance eroica in vita, a quello della sostituzione post mortem, la questione ci appare più 
nitida: se in vita il guerriero in atto è costituito fisicamente e funzionalmente da un’unità 
inscindibile (e infatti, di norma, un guerriero non indossa le armi di un nemico spogliato ma le 
porta ai suoi, là dove esse saranno destinate a subire vari trattamenti), quando il guerriero 
muore si assiste a un reale sdoppiamento: le sue armi restano e diventano la sua parte ancora 
                                                                                                                                                                  
armi di Achille al corpo di Patroclo una sottolineatura simbolica dell’identità tra Achille e Patroclo cui 
si oppone l’inadeguatezza delle stesse armi al corpo di Ettore.   
275
 Cfr. P, 83 ss. 
276
 Lord 1960, p. 297 della trad.it. del 2005. A proposito degli aspetti rituali e sacrificali connessi alla 
morte di Patroclo cfr. Van Brock 1959, pp. 117-146 e Lowenstam 1981, pp. 126-131 (sul significato 
originario di qeravpwn connesso con l’idea del “sostituto rituale”) e pp. 144 ss. (sul caso specifico di 
Patroclo e sulle implicazioni sacrificali del gesto del battersi le cosce).  
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viva, la dialettica tra mortalità e immortalità, latente nel divario tra natura organica e deperibile 
e natura metallica, si attiva immediatamente e produce uno sdoppiamento forzato, di cui il 
guerriero è pienamente consapevole quanto più sente come imminente la propria morte. In 
questa fase l’armatura è veramente il doppio del guerriero, poiché, se sino ad ora era legata da 
un rapporto osmotico con il corpo e da una relazione biunivoca di scambio strumentale al 
corretto esercizio della funzione guerriera, nel momento in cui tale emergenza viene meno, 
l’evidenza fisica dell’armatuara conquista una valore autonomo e una portata simbolica 
differente: essa si emancipa dal sw§ma che non ha più bisogno di lei e di cui lei non ha più 
bisogno e cresce in termini di significazione simbolica poiché, oltre a portare con sè la 
memoria di chi l’ha indossata, è passata a connotarne il valore imperituro delle imprese, in 
grado di superare, grazie ad essa come al canto dei poeti, i limiti imposti dalla morte.  
É questo uno dei molti mezzi che il guerriero epico da un lato e il poeta epico dall’altro, 
hanno per narrare la morte e ricondurla sempre nel rito, quasi ad esorcizzarne la paura. É 
questo il motivo per cui anche il motivo delle armi assume una portata e un peso simbolico 
particolari non solo in relazione alla funzione in vita del guerrriero ma anche in rapporto al 
problema, ossessivamente proposto dal tema bellico, della morte.  
 
In generale, se osserviamo tutte le occorrenze iliadiche dei termini che designano le armi 
nel complesso in relazione alle azioni degli uomini che ne vengono in possesso e ne fanno uso, 
notiamo un dato importante: nella grande maggioranza dei casi, quando si parla di armi in 
generale lo si fa in relazione al corpo del guerriero morto, in relazione al trattamento, ai 
movimenti che questi oggetti subiscono dopo che il loro legittimo proprietario è stato ucciso. 
Prima di argomentare l’osservazione appena proposta, bisognerà eccettuare, innanzi tutto, le 
scene di vestizione, solitamente introdotte da un verso di sintesi ma in seguito sviluppate nei 
dettagli delle singole armi e in essi passibili di variazioni. Anche il nesso su;n teuvcesin, che 
designa l’esser armati dei guerrieri in generale o del singolo pronto a battersi, è da considerare 
a parte, così come la scena di massa della tregua iniziale e qualche sporadico episodio a 
carattere eccezionale. Considerate le dovute eccezioni, pur quantitativamente e 
qualitativamente fondamentali e tutt’altro che trascurabili, dobbiamo però constatare che l’idea 
delle armi in generale risulta costantemente associata a quella della morte o, ancor meglio, a 
quella dell’assenza della vita in quanto assenza del corpo vivo. Il bronzo delle armi, ormai 
inerte, cade come un peso morto sul corpo ucciso ed emette un suono, un “funèbre 
retentissement”277 una voce ricorrente che accompagna la fine di molti guerrieri dell’Iliade: 
due versi formulari ricorrono spesso278: 
  
  
1)    douvphsen de; peswvn, ajravbhse de; teuvce jejpi; aujtw/§ 
 
2) ajmfi; de; oiJ bravce teuvcea poikivla calcw/§ 
 
 
É un segnale forte della relazione vitale tra corpo e armatura, relazione che cessa di 
esistere solo fisicamente nel momento in cui l’eroe soccombe; Oddone Longo, in un articolo in 
cui l’Autore pone molte basi utili all’argomentazione che propongo in questo studio, intitolato 
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 Longo 1996, p. 29. 
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 Il primo verso è più usuale: il primo emistichio può variare in base alle differenti modalità della 
caduta ma la clausola è fissa (cfr. D, 504, Q, 260, N, 187, R, 50, 311). L’altra formula associa, come 
di consueto nell’evocazione del motivo delle armi, il dato uditivo a quello visivo del bagliore (cfr. M, 
396, N, 181, X, 420). Da notare che in un unico caso l’espressione è riservata a un eroe che cade ferito 
e non morto: si tratta di Ettore, colpito da un masso scagliato da Aiace nel secondo scontro che vede i 
due eroi contrapposti (X, 420).   
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Le héros, l’armure, le corps, vede addirittura un rapporto di sympatheia nella solidarietà che 
lega l’armatura al proprio eroe e l’eroe alla propria armatura: “C’est comme si, liée au héros 
par une solidarieté et une sympatheia inébranlables, son armure sonnait à mort d’elle-
même”279. 
Ciò che interessa delle singole tipologie di armi è come esse incidono, in quanto 
promanazione degli arti del corpo umano, sull’andamento delle azioni belliche, in altre parole 
in che modo il guerriero se ne serve per svolgere la propria funzione: si dice che il tale 
guerriero ne uccise un altro con la lancia o con la spada o con una freccia colpendolo in un 
preciso punto del corpo; ma le armi acquistano gran parte della loro ragion d’essere in quanto 
unità, elemento di sintesi della funzione guerriera, nel momento in cui la vita del guerriero 
cessa o comunque, se consideriamo anche i casi rari ma significativi di passaggio di armi in 
assenza della morte del guerriero, esse subiscono un passaggio, un movimento che va oltre la 
reazione al gesto di offesa o difesa di chi le imbraccia, che scaturisce da una violenta scissione 
ma prelude a un nuovo statuto.  
Se per il legittimo proprietario le armi sono il segno tangibile della propria persona fisica 
e della propria forza, sono un vanto in quanto serbatoio di memoria delle imprese dei propri 
antenati e monito costante della buona disposizione di uno o più dèi, sono qualcosa che parla di 
lui in quanto essere vivo che combatte, le cui performances eroiche in armi ne decretano e 
confermano statuto, funzione e identità e generano onore per lui stesso e per la sua nobile 
stirpe, nel momento in cui egli soccombe la relazione osmotica che lega il corpo alle armi si 
esaurisce all’istante, ed egli ne è pienamente consapevole. Egli si mostra lucidamente conscio 
del venir meno dell’unità che lo identifica e accetta un trattamento differente del proprio corpo 
rispetto a quello della propria armatura: accetta che quest’ultima diventi un trofeo per il 
vincitore. Ettore, prima del duello ufficiale contro Aiace, stabilisce le regole del dopo, 
calibrando il suo discorso sulla base della doppia possibilità che vinca l’uno o l’altro ed 
enuncia una sorta di patto ufficiale chiedendo e ottendendo dal nemico l’impegno a rispettarlo; 
un’analoga  proposta è in seguito fatta da Ettore ad Achille, sebbene in punto di morte, e da 
quest’ultimo ovviamente ricusata: il dato della scissione dell’unità corpo-armi che caratterizza 
istituzionalmente l’eroe in vita, il problema del trattamento di ciò che resta, si complica nel 
caso di Ettore poiché l’armatura che egli indossa non è la propria ma è quella dell’uccisore. É 
l’identità di Achille che entra in gioco in uno dei suoi aspetti costituenti e la scissione si 
caratterizza qui come una restituzione al legittimo proprietario di una parte della propria 
identità e non della conquista di una parte dell’identità del nemico. Ettore restituisce ad Achille 
una parte della sua identità di guerriero al posto dell’usuale cessione post mortem della propria 
armatura, il mezzo che veicola naturalmente e istituzionalmente la propria identità epica. É per 
questo che con la morte di Ettore si conclude l’ajristiva di Achille: il rifiuto di Achille e il 
trattamento riservato al corpo non è solo il segno della vendetta disumana e brutale del più 
forte degli Achei per l’uccisione del compagno più caro ma anche il simbolo della necessità di 
annientare tout court l’identità di chi si è indebitamente arrogato quella di un altro pretendendo 
di restare, almeno formalmente, all’interno del codice di comportamento caratteristico 
dell’agire epico cui egli stesso è profondamente contravvenuto.         
Quando Ettore stabilisce, di fronte ad Aiace e ai due eserciti, le regole del trattamento del 
corpo e delle armi distintamente, non si tratta di una richiesta di concessione eccezionale nè di 
una captatio benevolentiae ma della proposta di uno scambio equo basato sulla consapevolezza 
che, al posto di un  organismo vitale costituito da una parte viva e animata da sangue, muscoli, 
umori e una componente meccanica animata a sua volta dall’altra ma in grado di restituirle 
effettualità in termini di efficacia e finalizzazione dei gesti, resteranno due entità divise dalla 
morte ed entrambe in attesa di subire un trattamento che ne decreti il cambiamento di statuto. Il 
corpo attende la sepoltura che ne preservi la residua fisicità dal deperimento rapido, disordinato 
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 Longo 1996, p. 29. 
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e casuale garantito da un’esposizione agli agenti naturali e l’erezione di un tumulo, un segno di 
memoria; le armi attendono qualcosa di più complesso: un passaggio in altre mani, un’elezione 
a trofeo in grado di rendere klevo" sia a chi le ha conquistate sia a chi ne è stato spogliato. Nel 
caso del duello di Ettore e Achille la questione non può darsi in questi termini ed Ettore lo sa 
bene: già quando prevede il tipo di condotta da tenere al cospetto di Achille avanza l’ipotesi di 
presentarsi spoglio di armi di fronte a lui non perché sia vile e non accetti lo scontro da cui 
uscirà sicuramente perdente ma perché in questo modo gli si offre per quello che è e non per 
quello che ha preteso di essere quando, ciecamente, si è vestito delle sue armi. L’idea innesta 
tuttavia una sorta di corto-circuito poiché il presentarsi nudo di fronte ad Achille implica il 
fatto di abdicare alla propria funzione guerriera, oltre che alla propria identità già ricusata nel 
momento in cui Ettore ha deciso di connotarsi in tal senso attraverso le armi di Achille e ha 
consegnato le proprie armi ai compagni al posto di quelle sottratte a Patroclo, come trofeo da 
portare alla città. Achille ucciderebbe così un essere privo di statuto oltre che di identità: uno 
che sta a metà tra il supplice e il fuggiasco e che non possiede alcun elemento, se non il proprio 
nome, che lo connoti come guerriero. 
 
Che fine fa, nel passaggio dal corpo del vinto alle mani del vincitore, l’identità del 
guerriero spogliato? Se leggiamo l’Iliade in uno degli infiniti modi possibili, con l’attenzione 
rivolta al motivo delle armi in relazione al problema dell’identità guerriera, ci accorgiamo che 
questa domanda emerge spesso, ogni volta che un guerriero viene ucciso e che un altro si 
appropria della sua armatura. La risposta scaturisce, a tratti, da episodi in cui è messa in rilievo 
la possibile polifunzionalità dell’oggetto-arma, sia pure in contesto bellico, e la polivalenza 
delle armi in quanto oggetti di valore non solo economico e strumentale ma anche mitico, in 
grado cioè di veicolare storie e il klevo" che ne deriva280. Si tratta tuttavia di una risposta 
parziale, poiché non risolve il problema del passaggio delle armi nel contesto della guerra 
raccontata, non soddisfa l’esigenza di comprendere in che modo e in che misura le armi di un 
eroe passate tra le mani di un altro possano rendersi attive e in grado di incidere sulla realtà: a 
prescindere dal problema dell’antichità o meno della leggenda del suicidio di Aiace per mezzo 
della spada donata da Ettore, il valore funesto di quel passaggio di armi si colloca comunque 
fuori dal contesto raccontato dall’Iliade; delle armi d’oro di Glauco non si fa più menzione, 
anche se Glauco assume un ruolo di rilievo in relazione alle vicende del corpo e delle armi di 
Sarpedone; quando si dice che gli eroi si scambiarono le armi e i più forti presero le migliori il 
fine primo è chiaro e concreto, vale a dire l’ottimizzazione delle forze rimaste in campo. Tutto 
questo va ricordato per dire che la risposta, preparata e prefigurata in vari episodi, sta tutta 
nella vicenda delle armi di Achille: la svolta narrativa della morte di Patroclo e 
dell’interruzione dell’ira sorda e passiva per la sottrazione del gevra" e l’inizio dell’ira roboante 
e attiva per vendicare la morte dell’amico non giustifica in quanto tale la scelta di insistere su 
certi temi e certe immagini, in particolare sul problema dell’identità del guerriero in relazione 
al proprio corpo, alla proprie armi, ai propri compagni, ai propri nemici, alla propria storia. 
Protagonista assoluto e attivo di questa riflessione è Achille e la sua vicenda, pur eccezionale, 
assume tratti esemplari e paradigmatici.    
É in particolare attraverso la vicenda delle armi di Achille e della consegna delle stesse a 
Patroclo, episodio prefigurato (non necessariamente nel senso cronologico che la scansione 
narrativa dell’Iliade suggerisce bensì secondo la logica sincronica del mito) nei vari e 
significativi racconti ed episodi di scambio o passaggio di armi281, che la riflessione sul tema 
dell’armatura come mezzo privilegiato di identificazione dell’eroe e fondamentale elemento 
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 Mi riferisco in particolare agli episodi già discussi dello scambio tra Glauco e Diomede, dei doni 
reciproci tra Ettore e Aiace, della vicenda emblematica delle armi di Ereutalione. 
281
 Cfr. Shannon 1975, p. 25: “The exchange of arms between Achilles and Patroclos fits well in the 
narrative and conforms with the pattern of other scenes involving arms; it also fits the system of 
symbolism which surrounds arms in the Iliad and which is evident in other exchanges of arms”. 
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dell sua identità trova uno sviluppo complesso e sorprendente sia a livello narrativo che 
concettuale. Nell’ultima sezione del poema si insiste più volte, in particolare in riferimento alla 
morte di Patroclo, sull’associazione inscindibile tra corpo e armi. Così come l’azione 
dell’uccidere e quella dello spogliare sono messe in relazione di stretta complementarità282, 
anche la percezione del rapporto simbiotico tra l’eroe e la propria armatura si arricchisce di un 
valore aggiunto, un principio più profondo, di scambio e di osmosi tra l’oggetto inanimato e il 
corpo pulsante e vivo che si adattano reciprocamente per costituire un’unità essenziale alla 
realizzazione della funzione guerriera. “La frontière n’est pas nette entre les qualités 
proprement individuelles d’un héros et celles de ses armes. Leur rapport est de 
complémentarité: par une sorte de va-et-vient, le guerrier fougueux transmet son intrépidité à 
ses armes; réciproquement, celles-ci hypertrophient sa vaillance”283. 
La dinamica che si instaura tra un eroe e la propria armatura è anch’essa, profondamente, 
fondata su un principio di reciprocità e comunicazione: funzioni attive e vitali delle membra e 
degli organi del corpo da un lato, funzione strumentale e concreta dell’oggetto dall’altro 
partecipano ad uno scambio continuo e reale, tale da garantire l’unità inscindibile che identifica 
la funzione e l’identità guerriera non solo fisicamente. In questa unità c’è qualcosa che 
trascende il dato puramente fisico: tornando al dato della corruttibilità del corpo umano in 
relazione all’incorruttibilità dell’armatura, estremizzando un po’ i termini, possiamo 
individuare nel rapporto tra il corpo dell’eroe e la propria armatura la sede di una dialettica, 
fondamentale alla concezione dell’uomo e della sua vita in relazione alla condizione degli dèi, 
tra mortalità e immortalità.    
Il guerriero iliadico sul campo, l’eroe solitario che esprime la propria eccellenza nel 
corpo a corpo, è fisicamente un’unità costituita da un corpo mortale contenuto all’interno di un 
corpo metallico che gli si adatta alla perfezione e che lo difende e lo identifica al contempo. 
Tale unità rivela un grado di sintesi piuttosto alto che va oltre l’aspetto funzionale: la parte 
mortale e deperibile anima quella virtualmente indistruttibile e immortale, destinata a passare, 
come i racconti, di mano in mano, di corpo in corpo, ricordo delle gesta passate e garanzia di 
gesta future, strumento essenziale alla definizione di identità guerriera. 
L’esposizione costante alla morte caratterizza la scelta di vita dell’eroe epico e 
costituisce, in un’ottica paradigmatica, una possibile risposta al problema della mortalità e 
della finitezza umana. Si tratta di una risposta che ne accelera il processo, gioca di anticipo sui 
tempi: l’etica del guerriero epico reagisce alla naturalità estrema della morte stessa, elemento 
essenziale alla definizione dell’umanità almeno quanto il suo opposto, estremizzandone la non 
naturalità, vale a dire la possibilità che la morte occorra prima del tempo, e rendendola una 
“proprietà essenziale e non accidentale” dell’eroe284. Tale esposizione comporta, come 
abbiamo già notato, il dare e/o il ricevere colpi fino alla morte, servendosi delle armi: in diversi 
casi si tratta esplicitamente di armi immortali nel senso che sono state fabbricate e donate da 
dèi a uomini, in generale di armi  che condividono, oltre alla natura metallica, la proprietà di 
essere oggetto di passaggio e/o scambio da un corpo all’altro attraverso processi non ostili di 
donazione o cessione oppure in seguito alla spoliazione e al bottino da parte del vincitore. Il 
momento che dona eternità, sotto forma di klevoı, alla vita dell’eroe, vale a dire quello in cui 
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 Abbiamo visto che, per esempio, il verbo ejnarivzein assume sia il significato di “spogliare” che 
quello di “uccidere”. Sulla stretta unione delle due azioni cfr., per esempio, L, 432: Soco, scagliandosi 
su Odisseo per vendicare l’appena avvenuta uccisione del fratello, dice:  
Odisseo glorioso, ingordo di inganni e di imprese,  
oggi ti vanterai dei due figli di Ippaso,  
d’aver ucciso uomini tali e d’averli spogliati dell’armi  
(toiwvd ja[ndre katakteivna" kai;v j [ v ;v j [ v ;v j [ v ; teuvce jajpouvra"v j j vv j j vv j j v ), 
 oppure perderai la vita, colpito dalla mia lancia. 
283
 Monsacré 1984, p. 60. 
284
 Longo 1996, p. 26. 
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egli dispensa o riceve la morte, dipende in maniera diretta dall’uso delle armi e dalla perdita 
del possesso delle stesse insieme alla vita oppure dall’acquisizione di quelle spogliate al 
nemico ucciso e passibili, d’ora innanzi, di adattarsi a un nuovo corpo e di scrivere un nuovo 
capitolo nella propria storia di oggetti dotati di una forte identità mitica ma anche nella storia di 
chi ne farà uso, continuando ad alimentare, in termini di quantità e di qualità, la propria fama di 
guerriero attivo votato a rendere eterne e immortali le proprie gesta belliche. Ecco perché la 
storia e il percorso delle armi sono così essenziali, ecco perché il loro statuto di oggetti 
fisicamente incorruttibili e immortali sul piano della memoria, in relazione e in contrasto con la 
vita umana, è un dato fondamentale alla definizione della persona bellica: la loro immortalità 
come la garanzia di passare e sopravvivere, non hanno il potere di  trasferirsi in toto al corpo di 
chi le indossa ma costituiscono il polo attivo di una dialettica tra morte-mortalità e 
immortalità-superamento dei limiti imposti al destino umano dalla quale il processo di 


















b) Vestire le armi 
 
 
 Il rito del duello formale o la sequenza di azioni eroiche, la cosiddetta ajristiva, sono 
preceduti da un momento solenne e dotato anch’esso di un potente valore rituale: la vestizione 
del guerriero285. Vestire le armi non significa solo mettere su di sè, sul proprio corpo, una sorta 
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 L’unico studioso che si è occupato specificamente della vestizione come motivo fondamentale 
all’interno della più vasta tematica della guerra e dello scontro è J.I. Armstrong, nel 1958: in un’ottica 
sempre attenta alla rivoluzione oralistica inaugurata dagli studi di Milman Parry, lo studioso sceglie di 
analizzare uno degli esempi iliadici di “extended formula”, i versi che descrivono la vestizione del 
guerriero appunto, per fornire un apporto dimostrativo alla propria lettura dell’Iliade, a proposito della 
quale egli afferma: “My reading of Iliad has suggested to me that Homer is able to develop relationship 
and interconnections by control of his material which deepen the meaning of certain passages” (p. 339). 
Sebbene l’Autore non prenda netta posizione in merito alla disputa unitaristi vs analitici, propone 
osservazioni preziose e molto acute e fa un passo avanti sulla strada tracciata da Arend nel 1933: 
attraverso l’identificazione di scene tipiche ma anche attraverso l’analisi delle stesse  in relazione 
all’economia globale della narrazione, stabilisce e argomenta la relazione tra l’uso della dizione 
formulare e le strutture della narrazione. Sull’argomento si è soffermato Camerotto 2001, p. 264. 
Armstrong, citato da tutti i principali commentatori successivi del poema  in relazione alle scene di 
vestizione, si propone di analizzare la dialettica che intercorre tra elementi strettamente formulari e fissi 
ed espansioni o variazioni originali rispetto al leitmotif e conclude  individuando un legame stretto a 
livello di significazione macro-testuale tra le quattro principali scene di vestizione. “The arming formula 
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di “seconda pelle”o una veste di metallo strumentale al corretto ed efficace espletamento della 
propria funzione sociale in seno alla guerra, funzione che si traduce concretamente nel 
contributo effettivo che l’eroe fornisce alla salvezza del proprio popolo.  
 É evidente che la presenza stessa del motivo abbia un senso che va ben oltre il puro 
gusto della descrizione: il tema dell’armamento, rilevato da Albert Bates Lord anche nell’epica 
slava, in cui il rituale assume carattere iniziatico, nell’Iliade “ha probabilemente il significato 
di una consacrazione dell’eroe al compito di salvare il proprio popolo, perfino un rituale di 
sacrificio. Ciascuno di questi uomini sta per intraprendere una missione molto importante e il 
tema ornamentale è un segno e un indizio, sia ritualistico che artistico, del ruolo dell’eroe”286.  
Una vestizione è un momento solenne, iterato e iterabile, di acquisizione di coscienza, 
acquisizione che si riflette su chi riceve il messaggio dell’epos attraverso la concretezza di 
gesti codificati, della propria identità in relazione alla propria funzione, per come essa si 
articola secondo lo schema corporeo cui si adatta alla perfezione quello del “secondo corpo”, 
fino alla creazione di una nuova sintesi fondata su due elementi che giungono a costituire 
infine, allo stesso tempo, un’unità e un “doppio corpo”, per cui il corpo vivo e quello metallico 
sussistono e agiscono uno in funzione dell’altro ma sono anche uno il doppio dell’altro.  
La vestizione è un momento di esibizione della sostanza concreta della propria persona 
epica in atto di prepararsi adeguatamente all’exploit guerriero; nella sua forma dilatata nei 
dettagli287è una successione di gesti che preludono simbolicamente a quelli che il guerriero 
metterà in atto nel duello.  
Il guerriero trasferisce su di sè, attraverso uno schema obbligato, il simbolo della 
propria funzione, della propria stirpe e del proprio valore: quanto basta a rendere la vestizione 
un momento denso di ritualità. Egli appronta sul proprio corpo ciò che di lì a poco entrerà in 
una dinamica, subirà un movimento altamente finalizzato e funzionale. Attraverso la scena di 
vestizione il poeta descrive, espone, introduce, propone: descrive una serie di gesti, introduce 
uno scontro diretto o un’ajristiva di particolare peso, espone uno schema e un’idea del corpo di 
quel particolare tipo di genere umano che è l’eroe epico, inscindibile dalle sue armi e propone 
un modello di persona epica la cui identità è densamente concentrata nel momento della 
performance eroica con tutto il paramento di armi e gesti che essa comporta.  
Il rito della vestizione connota l’eroe da vari punti di vista: nella sua nobiltà di stirpe, 
nel suo valore e coraggio, intesi come capacità di adattarsi alle regole del corpo-a-corpo; nel 
suo spessore eroico e mitico e, forse, anche nel destino di mortale a lui riservato, per come il 
poema sceglie di raccontarlo. 
 
Vediamo nei dettagli le principali scene di vestizione descritta nei dettagli dell’Iliade e 
mettiamole, innanzi tutto, a confronto, per tentare di trarre qualche conclusione  
dall’osservazione di analogie e differenze:   
 
                                                                                                                                                                  
is at no point, it seems to me, simply a convenient and traditional ready-made package inserted when 
needed, for according to my view at each successive appearances it gathers power as a poetic 
instrument. (...) The arming of Achilles is the climatic appearance of the formula” (p. 354)  
286
 Lord 1960, p. 162 della trad.it. del 2005. 
287
 Il motivo della vestizione può ridursi anche ad un solo emistichio: di Menealo prima del duello 
contro Paride si dice semplicemente che e[nte je[dunen (G, 339] e dello stesso Menelao quando si arma 
per battersi contro Ettore, salvo poi convincersi dell’inopportunità del suo gesto e rinunciare al duello 
contro il nemico più forte, si dice che kateduvseto teuvcea kalav (H, 103). Un caso particolare è 
costituito dalla vestizione di Teucro che si estende per quattro versi (O, 478-482). Cfr. anche le 
vestizioni di Atena in E, 736 e Q, 384, quella di Ares (O, 120), quella di Meleagro (I, 596), di 
Idomeneo (N, 241), quella del tutto eccezionale di Odisseo e Diomede per la spedizione notturna (K, 
254 ss.). Sulla varia dimensione del motivo della vestizione cfr. Camerotto 2001, pp. 266-267 e Longo 










 Versi introduttivi 
 
 
   Paride:                aujta;r oJ g jajmf jw[moisin ejduvseto teuvcea kala;j v v ;j v v ;j v v ; 
 di§o" jAlevxandro", JElevnh" povsi" hju>kovmoio.  
                  (G, 328-329)    
  
        Agamennone:        jAtrei>vdh" d jejbovhsen ijde; zwvnnusqai a[nwgen 
 jArgeivou": ejn d jaujto;" ejduvseto nwvropa calkovn.j v v vj v v vj v v v  
 (L, 15-16) 
 
        Patroclo:                 {W" favto, Pavtroklo" de; koruvsseto nwvropi calcw/§ v v /§v v /§v v /§  
                    (P, 130)  
  
        Achille:            {W" d jo{te tarfeiai; nifavde" Dio;" ejkpotevontai, 
  Yucraiv, uJpo; rJiph§" aijqrhgenevo" Borevao, 
  w{ı tovte tarfeiai; kovruqe" lampro;n ganovwsai 
  nhw§n ejkforevonto kai; ajspivde" ojmfalovessai 
  qwvrhkev" te krataguvaloi kai; meivlina dou§ra. 
         ai[glh d joujrano;n i|ke, gevlasse de; pa§sa peri; cqw;n 
      calcou§ uJpo; steroph§": uJpo; de; ktuvpo" o[rnuto possi;n  
      ajndrw§n: ejn de; mevsoisi koruvsseto di§o" jAcilleuv". 
         Tou§ kai; ojdovntwn me;n kanach; pevle, tw; dev oiJ o[sse 
         lampevsqhn wJ" ei[ te puro;" sevla", ejn dev oiJ h\tor 
  du§n ja[co" a[tlhton: oJ d ja[ra Trwsi;n meneaivnwn 
         duvseto dw§ra qeouv §v §v § §, tav oiJ {Hfaisto" kavme teuvcwn.   
  (T, 357-368)    
 
    
Ciascuna della quattro principali vestizioni del poema è introdotta da un verso 
differente: un dato che balza agli occhi, considerato il carattere rituale e codificato della scena 
e il ricorrere, in generale, di un buon numero di versi formulari. Nel caso di Achille ho ritenuto 
opportuno riportare l’intera scena in cui tutti i Mirmidoni si armano poiché mi pare essenziale 
il dato per cui Achille si arma in mezzo a loro e poiché la vestizione dell’eroe, a dispetto di ciò 
che avverrà nella sua ajristiva, è qui definita in relazione alla collettività di guerrieri che ha in 
Achille il proprio punto di riferimento. 
 
La vestizione di Paride è introdotta da un verso solo, in cui compare: 
 
- il tradizionale verbo del “vestire”, duvw,  
- la parte del corpo che connota il corpo in quanto supporto delle armi “in quiete” 
(quando il guerriero si veste, prima di iniziare a muovere le armi, e, più spesso, 
quando si descrive in poche parole una spoliazione), cioè le spalle;  
-  il termine che connota l’armatura nel complesso in quanto prodotto di una 




Il verso di introduzione alla vestizione vera e propria è, tuttavia, seguito da un’espansione 
significativa, un intero esametro che connota Paride in quanto “sposo di Elena”, epiteto che 
potrebbe adattarsi -ed è proprio questo il nodo della questione per cui è nata la guerra 
decennale- anche al suo avversario.  
Quando il poeta descrive la vestizione che introduce l’ajristiva di Agamennone, gioca, 
come spesso accade, con le suggestioni del dato uditivo e di quello visivo e si concentra sul 
ruolo di Agamennone in relazione all’intera collettività dei guerrieri: si dice che il re, prima, 
richiamò a gran voce tutti gli Argivi esortandoli ad armarsi, poi vestì (ancora duvw) lui stesso il 
“fulgido bronzo”. Il fulgore del metallo e il verbo onomatopeico boavw sono richiamati, al 
termine della sequenza, dai bagliori delle punte delle due lance e dal tuono, mandato da Era e 
Atena per onorare il sovrano e, poco oltre, dalla scena dell’avanzata dell’esercito armato, 
accompagnato dal tumulto mandato da Zeus e da una pioggia di rugiada di sangue: 
   
  
  (...) th§le de; calco;" ajp jaujtovfin oujrano;n ei[sw 
  lavmp j:ejpi; d jejgdouvphsan jAqhnaivh te kai; {Hrh, 
  timw§sai basilh§a polucruvsoio Mukhvnh". 
 
  (...)sovr’esse il bronzo mandava bagliori lontano, 
  fino al cielo; Era ed Atena allora tuonarono, 
  per fare onore al sovrano di Micene ricca d’oro. 
  (Trad. di G. Cerri) 
     
 
Anche di Patroclo si dice che vestì “il fulgido bronzo” ma nel verso che ne introduce la 
vestizione troviamo una struttura significativa, due verbi per due soggetti diversi: wj" favto si 
riferisce al discorso di Achille, in seguito al quale Patroclo veste le armi (koruvsseto). Il 
legame problematico tra le due persone in gioco emerge emblematicamente nel verso che 
introduce l’adattamento incompleto e, necessariamente parziale, della metà di uno alla metà 
dell’altro. Il dato del bagliore risulta anche in questo caso contestuale a tutta una serie di 
richiami al tema della luce e del fuoco, che accompagnano l’intera ajristiva di Patroclo e il 
successivo rientro di Achille288. 
Mentre Agamennone è descritto nell’atto di vestirsi e, contemporaneamente, di esortare 
tutti gli Argivi a fare lo stesso, Achille si veste minacciando i Troiani e “in mezzo” ai 
compagni, anch’essi usciti armati dalle navi e pronti, finalmente, a combattere di nuovo al suo 
fianco. Ancora una volta il dato visivo e quello uditivo suggeriscono il contesto sensoriale: 
vediamo il bagliore, questa volta, lampeggiare non solo dalle armi ma anche dagli occhi di 
Achille, sentiamo stridere il metallo ma anche i suoi denti e sentiamo, così, l’eccezionalità del 
dolore che ha destato in lui una furia guerriera altrimenti mai così efferata.  Achille veste armi 
eccezionali, un dono diretto del dio che le ha fabbricate ad hoc, apposta per lui e il poeta sente 
l’esigenza di specificarlo: dw§ra qeou§, tav oiJ {Hfaisto" kavme teuvcwn. Il tema del dono del 
dio e quello del prodotto artigianale che proviene dall’arte di una divinità anch’esso si 
intrecciano in questo verso che introduce l’ultima vestizione del poema289.  
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 Per questo tema il rimando è allo studio di Cedric Whitman sulla metafora del fuoco in relazione ad 
Achille: cfr. Whitman 1958, pp. 128-153.  
289
 Il nesso oiJ {Hfaisto" kame teuvcwn è formulare ed è altrove riservato alla corazza di Diomede (Q, 
195) e allo scettro di Agamennone (B, 101). 
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Contrariamente a quanto avviene per il verso introduttivo, per cui ho tentato di 
argomentare in che modo le differenze connotino il singolo eroe e la sua peculiare situazione in 
rapporto alla prova eroica che sta per affrontare e che ne determina e conferma lo statuto, la 
struttura globale che i quattro esempi di scene di vestizione mantengono appare omogenea e 
codificata: la sequenza dei gesti segue un ordine preciso e fisso, ciò che varia è il carattere 
peculiare delle singole armi in relazione alla persona che le indossa e il mezzo di cui il poeta si 
giova è la lingua e l’espansione mitica –vale a dire la descrizione dell’arma oppure il racconto 
della storia che sanziona l’eccezionalità dell’oggetto-. Vediamo in che modo.  
In generale, la maggior parte delle espansioni mitiche o descrittive riguardano i 
paramenti bellici di Agamennone: nella lunga vestizione di Achille l’aspetto descrittivo è 
affidato alla similitudine, mentre il racconto mitico che troviamo è relativo all’asta di faggio ed 







Paride:      knhmi§da" me;n prw§ta peri; knhvmh/sin e[qhke 
     kalav", ajrgurevoisin ejpisfurivoi" ajraruiva"  
(G, 330-331) 
  
Agamennone:       L, 17-18 = G, 330-331 
Patroclo:  P, 131-132 = G, 330-331 
Achille:  T, 369-370 = G, 330-331 
 
 
Il primo elemento che il guerrirero indossa sono le gambiere, una componente a scopo 
esclusivamente difensivo: esse sono sempre “belle” e “allacciate con fibbie d’argento”. Il grado 
di formalismo di questo primo gesto è massimo, in concomitanza con il carattere di una parte 
dell’armatura scarsamente connotata e mai destinata essa stessa a compiere un movimento, 
almeno in parte, autonomo ma sempre ad accompagnare quello delle gambe. Le gambiere 
difendono una parte del corpo fondamentale all’esercizio della guerra, le gambe con cui si 
corre e ci si sposta, ma non vitale: non si mira alle gambe se si vuole uccidere qualcuno ma 
solo se lo si vuol mettere fuori combattimento e, in effetti, non esiste un solo guerriero omerico 
che muoia per un colpo inferto alle gambe. Le gambiere non si indossano, il guerreiro non si 






Paride:  deuvteron auvvv \\ \\ qwvrhka peri; sthvqessin e[dunenv ; v [v ; v [v ; v [  
   oi|o kasignhvtoio Lukavono": h{rmose d jaujtw/§  
(G, 332-333) 
 
Agamennone:    deuvteron auvvv \\ \\ qwvrhka peri; sthvqessin e[dunev ; v [v ; v [v ; v [  
   Tovn potev oiJ Kinuvrh" dw§ke xeinhvi>on ei\nai. 
Peuvqeto ga;r Kuvpronde mevga klevo", ou{nek j jAcaioi; 
   ejı Troivhn nhvessin ajnapleuvsesqai e[mellon: 
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 Sull’evidenza archeologica delle gambiere si sofferma Hainsworth 1993, p. 217. 
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   tou[nekav oiJ to;n dw§ke carizovmeno" basilh§i>. 
   Tou§ d jh[toi devka oi\moi e[san mevlano" kuavnoio, 
   dwvdeka de; crusoi§o kai; ei[kosi kassitevroio: 
   kuavneoi de; dravkonte" ojpwrevcato proti; deirh;n 
trei§" eJkaterq j i[rissin ejoikovte", a{" te Kronivwn 
ejn nevfei sthvrixe, tevra" merovpwn ajnqrwvpwn.  
(L, 20-28)    
    
Patroclo: deuvteron auvvv \\ \\ qwvrhka peri; sthvqessin e[dunenv ; v [v ; v [v ; v [  
   poikivlon ajsteroventa podwvkeo" Aijakivdao  
(P, 133-134) 
  
Achille:  deuvteron auvvv \\ \\ qwvrhka peri; sthvqessin e[dunenv ; v [v ; v [v ; v [   




Segue la corazza, anch’essa un’arma di difesa, anch’essa un elemento che deve 
adattarsi anatomicamente al corpo, nella cui natura specifica è fortememente presente e attivo 
il dato dell’evidenza fisica e nella cui funzione si rileva una sostanziale staticità rispetto al 
supporto del corpo291. Gambiere e corazza sono le armi sovrapposte e sovrapponibili al corpo 
per eccellenza ma c’è una sostanziale differenza: mentre le une difendono una parte non vitale 
del corpo, l’altra copre il torace, la parte centrale, più vasta e vulnerabile, del corpo umano. 
Questa differenza fa sì che la corazza sia un’arma maggiormente connotata rispetto alle 
gambiere e il differente trattamento che essa riceve nelle quattro vestizioni ne è una conferma: 
tra le quattro, l’unica corazza la cui vestizione è liquidata dal verso formulare deuvteron au\ 
qwvrhka peri; sthvqessin e[dunen e non riceve alcuna espansione è quella di Achille. Il dato è 
già di per sè indicativo della connotazione dell’arma nella propria specificità: Achille, lo 
sappiamo, non ha bisogno di difesa poiché è fisicamente invulnerabile, tranne che in un unico 
punto del piede, e poiché è il più forte di tutti. Il peso ridotto che il poeta stesso attribuisce alla 
corazza di Achille rispecchia sia il basso profilo funzionale che quell’elemento assume indosso 
ad Achille sia lo scarso valore che lo stesso Achille, forte della sua superiorità, avrà attribuito a 
quell’oggetto. Il valore della corazza nell’armamento di Achille è scarsamente funzionale e, al 
limite, connotato in quanto elemento quasi superfluo, ma risponde all’esigenza di ritualità e di 
codificazione che un rito come quello della vestizione deve mantenere alta.  
Per certi versi analogo ma opposto è il caso della corazza indossata da Paride292: a 
Paride la corazza non serve poiché Paride è un arciere ma, dovendo affrontare un corpo a 
corpo, deve prenderla a prestito da un altro, nello specifico il fratello Licaone. La corazza di 
Licaone gli si adatta perfettamente al corpo ed è quella stessa la cui assenza sul corpo di 
Licaone ne decreterà la morte brutale, come supplice, per mano dello stesso Achille293. Il 
                                                 
291
 Sulla corazza, oggetto di cui l’archeologia attesta esemplari metallici per la tarda età del bronzo, 
mentre nell’età del ferro fino all’VIII secolo esse sono normalmente di cuoio. Utili riferimenti 
bibliografici in Iliade 1996, pp. 278-279 n. ai vv. 132-138 del commento di A. Gostoli. 
292
 Cfr. Iliade 1998, p. 227 n. 26 del commento di E. Avezzù: “ Si osservi però come Paride -e del resto 
è arciere- rivesta la corazza del fratello Licaone, trasgredendo così alla norma secondo cui devono 
essere proprie le armi che un guerriero porta con sè, in quanto primo segno della sua identità (si veda 
Diomede in V, 181 ss., ma anche il terrore dei Troiani alla vista delle armi di Achille inossatre da 
Patroclo nel canto XVI). Paride dunque non ha credibilità di guerriero; e che il rivestire armi altrui –
consentito soltanto in contesti diversi da quello diurno della battaglia- non sia foriero di successi, lo 
dimostra non slo l’esito gramo del duello con Menealo, am, più tragicamente, la fine di Patroclo e quella 
di Ettore”.    
293
 Cfr. F, 49 ss. 
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valore simbolico della corazza di Licaone indossata da Paride, tuttavia, va anche oltre: la 
corazza è la componente che con più evidenza e organicità copre e difende il tronco 
sovrapponendosi ed adattandosi perfettamente ad esso; è il simbolo della vulnerabilità del 
guerriero in quanto mortale  e in quanto esposto alla morte sotto le mani e le armi di un  altro: 
come per Achille lo scarso peso che essa assume è simbolo della sua invulnerabilità e del suo 
valore, per Paride lo è della sostanziale viltà e della tendenza opportunistica a tenersi lontano 
dalla battaglia e far fare la guerra agli altri al suo posto.  
Detto tutto questo, ecco che l’espansione del verso formulare della corazza nella 
vestizione di Patroclo, la scelta di usare la specificazione podwvkeo" Aijakivdao  proprio in 
relazione alla corazza -quando sappiamo che tutto l’armamento è di Achille- risulta ben chiara 
e giustificata, oltre che densa di tragica ironia: Patroclo va a combattere al posto di un altro ma 
lo fa con la corazza di quest’altro ed è come se fosse difeso direttamente dal corpo di chi in 
quel momento, sebbene per ragioni inverse rispetto a quelle che tengono Paride abitualmente 
lontano dal campo di battaglia, non combatte. É la situazione diamentralmente opposta rispetto 
a quella di Paride e infatti Paride, che è abituato a non combattere e per farlo deve usare la 
corazza di un altro, non trova la morte ma la salvezza per mano di una divinità, mentre chi è 
abituato a combattere e lo fa anche al posto di chi non scende in campo, con le sue armi, trova 
la morte proprio per mano di una divinità. Va da sè che questo gioco sottile di analogie e 
differenze trova  il suo momento culminante fuori dall’Iliade, nel mito della morte di Achille in 
relazione alla natura dei suoi uccisori294 . 
La vestizione della corazza di Agamennone è impreziosita da una storia di doni e di 
ospitalità e da una minuta descrizione che spostano il tema della specificità funzionale 
dell’arma dal problema della difesa del corpo in relazione al valore in guerra del singolo a 
quello del valore intrinseco (e artistico) e  mitico dell’oggetto in quanto prodotto dell’arte: 
tuttavia mi limito qui a notare come il peso dell’espansione sia proporzionale al peso sociale 
del personaggio295 e rifletta senz’altro il gusto per il motivo delle splendide armi, caro alla 
poesia epica di guerra296. Senza pretesa di tentare ulteriori interpretazioni, resta il fatto che, 
mentre quella di Achille è quasi come se non ci fosse, la corazza di Agamennone ha un peso 






Paride:          ajmfi; d j ;j ;j ; ja[r jw[moisin bavleto xivfo" ajrgurovhlonj [ j [ v v j vj [ j [ v v j vj [ j [ v v j v  
cavlkeon, aujta;r e[peita savko" mevga te stibarovn te. 
 
Agamennone: ajmfi; d ja[r jw[moisin bavleto xivfo":j ; j [ j [ v vj ; j [ j [ v vj ; j [ j [ v v  ejn d;ev oiJ h|loi 
   cruvseioi pavmfainon, ajta;r peri; kouleo;n h\en 
   ajrguvreon, crusevoisin ajorthvressin ajrhrov". 
 
Patroclo:  ajmfi; d ja[r jw[moisin bavleto xivfo" ajrgurovhlonj ; j [ j [ v v j vj ; j [ j [ v v j vj ; j [ j [ v v j v  
                                                 
294
 La vicenda della morte di Achille è narrata nell’ Etiopide, un poema del “ciclo” attribuito ad Arctino. 
295
 Cfr. Iliade 1998, p. 515, n. 2: “ Nuova scena di vestizione,  molto complessa –ma si tratta del duce 
supremo, e la preziosità dell’abbigliamento dà la misura dell’autorità e del potere”. Cfr. anche 
Hainsworth 1993, p. 218: “Such a masterpiece of craftmanship as Agamemnon’s cuirass must have a 
history”: nel ricco commento di Hainsworth riferimenti bibliografici riguardo all’evidenza archeologica 
e una discussione sul dato problematico dell’origine cipriota della corazza di Agamennone (p. 218 n. 
20). Cfr. anche Armstrong 1958, p. 345. 
296
 Cfr. Fenik 1968, p. 79: “What is unusual in the present example is the elaborateness both of 
Agamemnon’s armor and its description. But there can scarcely any doubt that splendid armour was a 
popular theme in all epic war poetry”. 
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cavlkeon, aujta;r e[peita savko" mevga te stibarovn te. 
 
Achille:   ajmfi; d ja[r jw[moisin bavleto xivfo" ajrgurovhlonj ; j [ j [ v v j vj ; j [ j [ v v j vj ; j [ j [ v v j v  
cavlkeon, aujta;r e[peita savko" mevga te stibarovn te. 
 
     
 
É la volta della spada, lo xivfo" che tutti e quattro si gettano sulle spalle compiendo lo 
stesso gesto e che è messa in stretta relazione, tranne che nel caso di Agamennone, con lo 
scudo, il savko", in una coppia di esametri in enjambement: l’espediente retorico lega e divide i 
due aggettivi riferiti alla spada, evidenziandone la natura metallica. Unica eccezione, la spada 
di Agamennone297: a questo punto ben si comprende e si spiega sia l’ennesima, peculiare 
preziosità dell’oggetto, borchiato d’oro e non d’argento come tutti gli altri, sia l’espansione 
narrativa dedicata alal descrizione prima della spada prima e poi dello scudo. Anche allo scudo 
di Achille è riservata una dilatazione in termini descrittivi ma il poeta si serve in questo caso 
dello strumento della similitudine e sfrutta ancora una volta l’elemento metaforico della luce. 
La descrizione delle armi di Agamennone è senz’altro svolta in termini più denotativi, in quella 






Paride:  cavlkeon, aujta;r e[peita savko" mevga te stibarovn te. v j ; [ v v vv j ; [ v v vv j ; [ v v v (G, 335) 
 
Agamennone: a]n d je{let jajmfibrovthn poludaivdalon ajspivdaj vj vj v  qou§rin, 
   kalhvn, h}n pevri me;n kuvkloi devka cavlkeoi h\san, 
   enj dev oiJ ojmfaloi; h\san ejeivkosi kassitevroio 
   leukoiv, ejn de; mevsoisin e[hn mevlano" kuavnoio. 
   Th/§ d jejpi; me;n Gorgw; blosurw§pi" ejstefavnwto 
deino;n derkomevnh, peri; de; Dei§mov" te Fovbo" te. 
Th§" d jejx ajrguvreo" telamw;n h\n: aujta;r ejp jaujtou§ 
   Kuavneo" ejlevlikto dravkwn, kefalai; dev oiJ h\san 
trei§" ajmfistrefeve", ejno;" aujcevno" ejkpefuui§ai. (L, 32-40) 
    
    
Patroclo:  cavlkeon, aujta;r e[peita savko" mevga te stibarovn te. v j ; [ v v vv j ; [ v v vv j ; [ v v v (P, 136) 
 
Achille: cavlkeon, aujta;r e[peita savko" mevga te stibarovn te.v j ; [ v v vv j ; [ v v vv j ; [ v v v  
ei{leto, tou§ d jajpavneuqe sevla" gevnet jhjuv>te mhvnh".  
   wJı d jo{t ja]n ejk povntoio sevla" nauvth/si fanhvh/ 
   kaiomevnoio purov", tov te kaivetai uJyovq jo[resfi 
staqmw/§ ejn oijopovlw/: tou;" d joujk ejqevlonta" a[ellai 
   povnton ejp jijcquoventa fivlwn ajpavneuqe fevrousin: 
   wJ" ajp j jAcillh§o" savkeo" sevla" aijqevr ji{kane 
   kalou§ daidalevou:  (T, 373-380) 
 
 
                                                 
297
 Sulla spada di Agamennone cfr. B, 45, in cui viene utilizzato il verso formulare ajmfi; d ja[r jw[moisin 
bavleto xivfo" ajrgurovhlon. Sull’attestazione archeologica delle borchie d’oro cfr. Lorimer 1950, p. 
273. Ma “the value of the metal primarily reflects the importance of the occasion or the luxury of article 
(cf. The epithet crusavoro" and Nestro’s cup, 633 below)”: cfr. Hainsworth 1993, p. 219 n. 29-31. 
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La vestizione dello scudo, il pesante savko"298 miceneo che veniva appeso alla spalla 
sinistra per mezzo di una cintura (telamwvn) che correva fin sotto il braccio destro, è 
strettamente connessa con quella della spada, appesa anch’essa con una cinghia alla spalla 
destra fin sotto il braccio sinistro: la collocazione simmetrica dei due elementi rispetto 
all’anatomia del corpo umano riflette un equilibrio e una complementarità che la dizione epica 
valorizza legando in enjambement i due versi che ne descrivono l’adattamento da parte del 
guerriero al proprio corpo. Il savko" è definito “grande” e “pesante”: l’attributo della 
pesantezza connota lo scudo nella sua peculiarità funzionale, differenziandolo da altri tipi di 
scudo, quello della grandezza richiama un aspetto visivo fondamentale: la vastità della 
superficie, riflesso diretto e simbolo della vastità e della resistenza degli eroi più validi (Aiace 
ne è l’emblema)299, rende lo scudo un supporto materiale ideale ad una rappresentazione 
simbolica e icastica e questa è una prerogativa esclusiva del savkoı rispetto a tutte le altre armi 
(tranne la corazza che si presta anch’essa a rappresentazioni figurate). 
Lo scudo di Agamennone non è definito savko"300 ed è, ancora una volta, quello cui è 
dedicata una cura maggiore nella descrizione dei particolari: l’accento batte sul dato della 
preziosità eccezionale e adeguata al rango del personaggio ma anche sugli aspetti simbolici 
della rappresentazione. Lo scudo di Agamennone porta raffigurato in sè il simbolo della morte 
per eccellenza, la Gorgone accompagnata da Terrore e Disfatta, somiglia molto all’egida di 
Zeus301 ed è, dal punto di vista figurativo, quanto di più esplicito si possa immaginare in un 
contesto di guerra302. L’unico tra gli altri quattro scudi cui, nella scena di vestizione, è riservata 







Paride:  krati; d jejp j ijfqivmw/ kunevhn eu[tukton e[qh; j j j j v / v [ [; j j j j v / v [ [; j j j j v / v [ [ ken 
   i{ppourin: deino;n de; lovfo" kaquvperqen e[neuen { ; ; v v [{ ; ; v v [{ ; ; v v [  
 
Agamennone:  krati; d jejp jajmfi;falon kunevhn qevto tetrafavlhron 
                                                 
298
 Per una disamina sui diversi tipi di scudo che il testo dell’Iliade presenta cfr. Iliade 1996, pp. 768-
769, n. 405 e pp. 429-431 n. 219 del commento di A. Gostoli. 
299
 Cfr. Armstrong 1958, p. 351: “The shield is far too important. It seems to be a kind of symbol of the 
warrior’s valor and is itself sometimes personified”. 
300
 Per lo scudo di Agamennone il poeta usa il termine ajspi;", il termine che più comunemente designa 
l’oggetto nel poema (95 volte contro le 76 di savko"). A proposito dell’uso del termine ajspiv" nella 
vestizione di Agamennone, al contrario di ciò che avviene in tutte le altre, cfr. Hainsworth 1993, p. 220: 
“ajspivı is the vernacular word that repalces savko" when the formular verse is abandoned”. 
301
 Per l’egida di Zeus, indossata da Atena nell’Iliade cfr. E, 738-742. Lo scudo di Agamennone è stato 
messo a confronto anche con quello di Eracle descritto nell’Aspis esiodeo vv. 144-167.  
302
 Sulla problematicità della presenza della figura del Gorgoneion sullo scudo di Agamennone cfr. 
Lorimer 1950, pp. 190-191 (che giudica spuri i versi 36-37 sulla base di una incompatibilità strutturale 
con la presenza delle borchie al centro e nota che il simbolo del Gorgoneion è comunemente associato, 
nell’iconografia, ad Achille nel settimo e sesto secolo e ad Aiace nel quinto secolo). Riferimenti 
bibliografici essenziali sull’evidenza archeologica dello scudo di Agamennone e sulla presenza del 
Gorgoneion in Hainsworth 1993, pp. 220-221 n. 32-9 e n. 36-7. Sulla valenza simbolica, in un’ottica 
antropologica, della Gorgone, in relazione all’idea della morte cfr. Vernant 1985. 
303
 Su una sostanziale differenza figurativa tra lo scudo di Achille e quello di Agamennone cfr. Fenik 
1968, p. 79: “It is interesting that Achille’s shield, as described in S, not only has no demons or 
monsters on it, but even the similes that describe the armor in the T scene are not drawn from the realm 
of war”.  
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   i{ppourin: deino;n de; lovfo" kaquvperqen e[neuen { ; ; v v [{ ; ; v v [{ ; ; v v [  
 
Patroclo:  krati; d jejp j ijfqivmw/ kunevhn eu[tukton e[qhken; j j j j v / v [ [; j j j j v / v [ [; j j j j v / v [ [  
   i{ppouri{{{ n: deino;n de; lovfo" kaquvperqen e[neuen ; ; v v [; ; v v [; ; v v [  
 
Achille:                                   peri; de; trufavleianvvv  ajeivra" 
   krati; qevto briarhvn: hJ d jajsth;r w{" ajpevlampen  
   i{ppouri" trufavleia, perisseivonto d je[qeirai 
   cruvseiai, a{" {Hfaisto" i{ei lovfon ajmfi; qameiav". 
 
 
Il quinto elmento che il guerriero si mette addosso è l’elmo, a protezione della testa. In 
linea con ciò che abbiamo verificato a proposito delle altre componenti dell’armatura, anche in 
questo caso la tipicità del gesto, in relazione alla tipicità della scena di vestizione nel suo 
insieme, trova conferma nell’esatta corrispondenza formulare e, anche questa volta, le due 
vestizioni che condividono il medesimo trattamento del dato sono quella di Paride e quella di 
Patroclo, in generale le più omogenee tra di loro rispetto ai tratti marcatamente atipici che 
caratterizzano quella di Agamennone per un verso e quella di Achille per un altro. I versi in 
questione sono due. 
L’elmo di Agamennone condivide con questi la coda equina e il movimento “umano” 
dell’appendice ma è fisicamente differente: il poeta dice che ha doppio cimiero e quattro 
piastre e, per dirlo in un esametro, deve sacrificare l’epiteto riferito alla testa.  
Achille veste un elmo del tutto differente e la descrizione del modo in cui egli compie 
questo gesto e degli effetti visivi che esso comporta è ben più connotata: inannzi tutto, il poeta 
lega direttamente, tramite l’enjambement, questa azione a quella di adattarsi addosso lo scudo, 
azione che a sua volta era strettamente connessa in enjambement con quella di adattarsi al 
corpo la spada. Si tratta di una trufavleia (e non della kunevh che indossano gli altri tre) e di 
essa si dice “potente”, utilizzando lo stesso epiteto (in dativo: krativ) che nella formula usuale è 
riservato alla testa. L’elmo di Achille risplende, in linea con il resto dell’armatura, come una 
stella, e, sebbene abbia anch’esso il pennacchio a coda di cavallo, si tratta di una chioma d’oro 
di cui il poeta specifica la diretta fattura e origine divina.        
 
 
6) Lancia (o lance) 
 
 
Paride:  ei}leto d ja[lkimon} j [} j [} j [  e[gco", o{ oiJ palavmhfin ajrhvreiJ v j vJ v j vJ v j v   
 
Agamennone: ei}leto d ja[lkima} j [} j [} j [  dou§re duvw, kekoruqmevna calcw§/ 
   ojxeva: th§le de; calco;" ajp jaujtovfin oujrano;n ei[sw 
   lavmpe: (...)  
 
Patroclo:  ei}leto}}}  d ja[lkimaj [j [j [  dou§re,§§§  tav oiJ palavmhfin ajrhvreiJ v j vJ v j vJ v j v  
   e[gco" d joujcj jj jj j  e{let joi\on ajmuvmono" Aijakivdao, 
briqu; mevga stibarovn: to; me;n ouj duvnat ja[llo" jAcaiw§n 
pavllein, ajlla; min oi\o" ejpivstato ph§lai jAcilleuv", 
   Phliavda melivhn, th;n patri; fivlw/ povre Ceivrwn 
   Phlivou ejk korufh§", fovnon e[mmenai hJrwvessin.  
 
Achille:  ejk d ja[ra suvriggo" patrwvi>on ejspavsat je[gco", 
briqu; mevga stibarovn: to; me;n ouj duvnat ja[llo" jAcaiw§n 
pavllein, ajllav min oi\o" ejpivstato ph§lai jAcilleuv", 
Phliavda melivhn, th;n patri; fivlw/ povre Ceivrwn 
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Phlivou ejk korufh§", fovnon e[mmenai hJrwvessin.    
 
 
 L’ultimo gesto che il guerriero compie è quello di prendere in mano la lancia o le due 
lance ed è in questa sede che la connotazione assume il massimo peso in relazione 
all’armamento di Patroclo e Achille. In generale, nei versi che riguardano la presa della lancia 
o delle lance il poeta si riserva una discreta libertà espressiva: la tipicità del gesto si 
accompagna a una declinazione dello stesso in quattro modalità differenti per ciascuno dei 
quattro eroi. Nel caso di Patroclo, la tipicità è esibita nel primo verso, in cui si fondono il primo 
emistichio riservato ad Agamennone con il secondo riservato alla lancia di Paride304. 
Di Patroclo si specifica tuttavia che non prese la lancia di frassino e la menzione 
dell’oggetto è accompagnata dalla descrizione della sua principale caratteristica fisica e dalla 
sua storia. La storia dell’asta tornerà identica nella vestizione di Achille305. Nella vestizione di 
Patroclo, in cui il poeta mostra, in generale, una discreta aderenza rispetto all’andamento 
tradizionale e tipico della scena, il procedimento dell’espansione è riservato solo, 
significativamente, a questo elemento decisivo. La digressione sulla storia della lancia rimarca, 
secondo una modalità mitica, il legame tra Achile e Patroclo ma anche la dialettica tra 
mortalità e immortalità306 insita nella vicenda delle armi di Achille (e, più in generale, in ogni 
relazione tra un corpo mortale e le armi che indossa). La descrizione del gesto mancato, il non 
prendere l’asta di frassino da parte di Patroclo, gesto opposto rispetto a quello appena descritto 
del prendere due lance che ben s’adattino alla mano, mette in luce, in contrasto con il genitivo 
podwvkeo" Aijakivdao riferito alla corazza307, sia l’imperfezione dell’armamento di Patroclo sia 
l’inadeguatezza del rapporto tra i due compagni per come esso si articola nella dinamica dello 
scambio di armi308. 
Prima di descrivere il gesto di Achille di prendere dalla custodia la lancia paterna, 
tuttavia, il poeta si sofferma su alcuni versi di sintesi, altrove assenti: Achille si prova nelle 
armi e testa l’adattabilità effettiva delle nuove armi al corpo, alle membra e il potenziale 
                                                 
304
 Cfr. Armstrong 1958, p. 346 n. 20: secondo l’Autore “The fact that the spear fit his grasp is 
significant here, and the poet has, I believe, molded his formula to the needs of the context”.  
305
 Cfr. Fenik 1968, p. 191. 
306
 L’asta di frassino è, come è noto, l’unico pezzo delle vecchie armi in aggiunta alla panoplia forgiata 
da Efesto. Un intero capitolo, il più corposo del suo breve testo, dedica all’asta di frassino Shannon 
1975, pp. 31-86, che analizza le occorrenze dell’aggettivo melivh in relazione all’asta di Achille e degli 
aggettivi derivati e, dopo un’indagine sulle connessioni tra il frassino e il tema delle origini dell’uomo 
nella mitologia greca, individua nell’arma di Achille un significato tematico specifico, connesso al tema 
della mortalità.  
307
 P, 134. 
308
 Osservazioni acute nel commento di Elisa Avezzù all’Iliade tradotta da Maria Grazia Ciani: “In 
realtà la lancia, che all’eroe viene da Peleo, il padre mortale, ed è il simbolo della sua prodezza mortale 
-di contro alle armi divine che segnano la sua statura immortale-, stabilisce un legame fra le due scene 
di vestizione, ma nel contempo la ripetizione della sua origine speciale segna la distanza tra i due eroi: 
se Patroclo indossando ela rmi dell’amico ne diviene il sotituto, l’esclusione della lancia afferma tutta 
l’unicità di Achille e il suo valore -nonchè l’imperfezione dell’equipaggiamento dell’amico, 
imperfezione che lo vota, simbolicamente, già alla morte. Alla lancia, a questa lancia sono legae 
mortalità e distruzione; mortalità in certo modo ancestrale per il fatto dinessere appartenuta a Peleo; 
distruzione perché distruttivo è il bagliore del fuoco e della luce, cui il frassino è connesso. Il rapporto 
armi/asta infine assume un aspetto paradossale: Apollo dovrà spogliare Patroclo perché questi muoia, ed 
Ettore, rivestendo a sua volta queste armi, diviene immune da morte, immune da ogni colpo eccettuato 
quello della lancia dii frassino di Achille. In altri termini, l’armautra immortale di Achille può essere 
penetrata solo da qualcosa che in sè, per la sua origine, è emblemna di mortalità.” (p. 729 n. 9)   
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dinamico, la mobilità di questa nuova, intentata unità che il guerriero Achille rappresenta con il 
suo corpo e con le sue nuove armi divine309:  
 
  
Peirhvqe d je{o aujtou§ ejn e[ntesi di§o" jAcilleuv", 
eij oi| ejfarmovsseie kai; ejntrevcoi ajglaa; gui§a: 
tw/§ d jeu\te ptera; givgnet j, a[eire de; poimevna law§n.  
    
Si provò nelle armi Achille divino, 
se gli stessero bene, se le splendide membra fossero mobili: 
si adattavano a lui come ali, tenevano a volo il pastore di popoli. 
(Trad. di G. Cerri) 
   
  
La sintesi, che culmina nella similitudine bellissima dell’armatura che  gli si adatta alla 
perfezione consentendogli ogni movimento desiderato e lo rende addirittura più leggero di 
quanto sia in realtà il suo corpo. La natura metallica e materiale dell’armatura è come obliterata 
dall’eccezionalità della simbiosi con il corpo di Achille: immortale l’una e immortale l’altro, 
senza peso insieme, senza il peso della mortalità. Il peso della mortalità subentra con il gesto 
successivo, l’ultimo, quello di impugnare l’unico residuo della vecchia armatura, elemento 
connotato come non metallico ma ligneo e descritto, in contrasto con la leggerezza appena 
evocata, come grande, pesante e robusta, l’asta di frassino. Essa è l’unico segno rimasto del 
grande Achille prima della morte dell’amico, l’eroe la cui mancanza in campo ha determinato 
la fine degli Achei, l’unica componente della sua panoplia che nessuno poteva maneggiare, 
dunque l’unico residuo della sua identità, per come essa si è strutturata e costruita attraverso le 
azioni eroiche fino ad ora collezionate, l’unico residuo della sua storia di individuo figlio di 
Peleo mortale. L’identità di Achille, almeno negli aspetti definitori che l’eroe stesso e la 
propria collettività di riferimento affidano alle armi personali, si è sgretolata pezzo dopo pezzo 
durante l’uccisione atipica e altamente simbolica di Patroclo e si è ricomposta nel modo più 
funesto e paradossale sul corpo dell’assassino dell’amico grazie all’intervento, sottilmente 
sadico, di Zeus che: 
 
 
            {Ektori d jh{rmose teuvce jejpi; croiv>, du§ dev min  [Arh". 
 
  Rese adatte le armi al corpo di Ettore, in lui entrò Ares310. 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Dopo questo percorso, essa non può tornare a connotare l’eroe come una volta, così 
come l’eroe stesso non può più comportarsi come prima, essendosi auto-esautorato sia del 
proprio ruolo che della propria identità311. Con la pretesa che Patroclo potesse ottenere gloria 
per lui e non aspirare ad alcuna soddisfazione personale, Achille gli ha trasmesso 
simbolicamente una parte sostanziale della propria identità di guerriero, l’ha reso veicolo 
mortale, inadeguato, della propria natura immortale, l’ha esposto a una morte sicura e 
accompagnata dalla soddisfazione (tanto illusoria quanto reale) e dall’infierire del nemico 
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 T, 384-386 
310
 R, 210. 
311
 Cfr. Armstrong 1958, p. 347: “Patroclus cannot really paly the role of Achilles. Patroclus is not 
Achilles, and we are reminded of the foreshadowed death of Patroclus”. 
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compiaciuto per aver ucciso insieme a Patroclo almeno una parte della persona di Achille e per 
essersi impossessato proprio del simbolo di quella parte di Achille.    
Alla fine del percorso Achille ha bisogno di nuove armi, armi con le quali l’eroe attuerà 
una strage di violenza inaudita, una lotta brutale. Se Achille non ha addosso più  nulla di 
umano, eccetto l’asta di frassino con la quale, alla fine, penetra nella carne di Ettore e 
interrompe il percorso funesto della sua vera armatura, la disumanizzazione della guerra di 
Achille, che trova espressione iperbolica nelle immagini sopra evocate, trova un riscontro nello 
statuto delle armi divine con cui egli si presta a metterla in opera. Le nuove armi non hanno 
una storia, sono armi atipiche, fabbricate ad hoc per soddisfare alla sete di vendetta del figlio di 
una dea: esse non hanno uno statuto determinato dalle azioni passate e dalle relazioni umane 
che si sono stabilite intorno ad esse e ne hanno segnato il percorso. Sono armi senza storia, 
armi la cui storia si esaurirà, almeno nel segmento narrato dall’Iliade, nella messa in atto della 
vendetta e nel senso di imminenza della morte dello stesso Achille che, proprio nel corso 
dell’attuazione di questa vendetta, riceve ripetutamente e metabolizza parole profetiche 
sull’evento che incombe anche su di lui.  La prima profezia si trova proprio a coronamento 
della scena di vestizione: rispetto alle altre vestizioni, quella di Achille e quella di Patroclo 
sono completate dalla menzione di un’isolita triade di cavalli, i divini Xanto e Balio e il “trace-
horse” Pedaso”312 guidati dall’auriga Automedonte.  
  
Conclusa l’analisi comparata delle quattro scene, in un’ottica attenta agli elementi e ai 
fattori compositivi ed espressivi del poema, mi sento di esprimere un sostanziale accordo con 
l’analisi di Armstrong, per cui il motivo della vestizione non è semplicemente un “traditional 
ready-made package inserted when needed” ma l’aedo, sfruttando il proprio potenziale poetico 
in direzione di una mediazione tra tradizione e innovazione, formularità e creazione originale,  
carica determinati momenti (e personaggi) di un livello di significazione molto alto in relazione 
allo sviluppo dell’intera vicenda e utilizza o modifica la formula per dire qualcosa di specifico 
e nuovo. 
 L’analisi del rito della vestizione da un punto di vista antropologico, se non possiamo 
prescindere dagli sviluppi narrativi che il testo dell’Iliade comporta, richiede tuttavia 
un’attenzione particolare all’aspetto della relazione tra il corpo guerriero e il suo complemento 
essenziale: trattandosi di scene in cui tale rapporto si scompone e si articola secondo uno 
schema più o meno fisso, le vestizioni costituiscono un insostituibile momento di riflessione.   
L’ordine di vestizione non segue lo schema armi di difesa poi armi di offesa: nel mezzo 
sta lo scudo, un’arma di difesa mobile che si adatta a varie parti del corpo in maniera speculare 
a ciò che le armi di offesa fanno sul corpo del nemico (o del guerriero stesso colpito dal 
nemico). 
Nelle descrizioni del rituale della vestizione, in generale, possiamo rilevare come a un  
maggiore grado di connotazione dell’oggetto preso o indossato corrisponda maggiore varietà 
nel trattamento del patrimonio formulare): si va da un minimo di connotazione, rappresentata 
dalle gambiere, cui corrisponde un massimo di tipicità, fino ad un massimo di connotazione (la 
lancia) cui corrisponde un minimo di tipicità poiché i quattro passi sono ciascuno diverso 
dall’altro.  
Ciò che emerge, oltre alla particolare connotazione di certe armi specifiche all’interno 
della trama del poema e alla connotazione generica delle varie componenti dell’armatura, 
marcata dall’uso sapiente del patrimonio formulare, è una rappresentazione paratattica, un 
adattarsi graduale e cadenzato, codificato, una forte esigenza di stilizzazione visiva del corpo in 
armi. La visione paratattica, ben rappresentata nei vasi a figure geometriche, del corpo stesso, 
trova qui un riflesso chiaro e significativo. Una domanda è legittima: in che relazione sta la 
                                                 
312
 Sul significato simbolico della presenza di un terzo cavallo come simbolo di mortalità accanto 
all’immortalità che caratterizza gli altri due cfr. Armstrong 1958, pp. 347-348 e Janko 1992, p. 337, nn. 
149-50 e 152-54. 
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natura paratattica dell’armatura, un organismo in cui le singole parti contano più dell’intero, 
con l’idea del corpo vivo come identità che si esplica nelle differenziazioni di organi e funzioni 
di vario genere? In che misura la concezione dinamica della natura dell’uomo che l’Iliade 
rappresenta e manifesta, concezione che si esplica nelle azioni dell’uomo stesso e si risolve 
quasi per intero in esse, è condizionata dalla relazione tra il corpo e le armi, indispensabile alla 
realizzazione della funzione guerriera, funzione la cui attività si rende fondamentale per la 
salvezza e la continuità della collettività?  
In altri termini: se in Omero non può esistere, appurata tale concezione dinamica della 
natura dell’uomo, un concetto di persona in senso forte313, esiste tuttavia nell’Iliade una 
persona epica che merita analisi e chiarificazioni in quanto soggetto attivo e determinante 
dell’evento bellico in senso sociale e storico e delle vicende narrate dal poema. Tale persona 
epica agisce all’interno e in relazione a una collettività, anche se combatte spesso isolatamente, 
attribuendo alla gloria un forte valore individuale oltre che sociale, ma lo fa attuando strategie 
e modelli di comunicazione e reciprocità più o meno codificati, sempre comunque entrando in 
contatto con l’altro da sè in una prospettiva dinamica, cui spesso è sottesa l’idea dello scambio. 
L’Iliade sceglie di focalizzare l’attenzione su un oggetto particolarmente significativo per il 
guerriero in quanto oggetto privilegiato di scambio e di passaggio: le armi. Le armi, strumenti 
concreti che consentono di finalizzare l’azione in senso bellico, di stornare la morte, di auto-
determinarsi e definirsi immediatamente come guerriero. É nelle armi che si giocano i destini 
della guerra ma anche dell’identità guerriera: che cosa è il corpo di un guerriero senz’armi, in 
guerra? É il corpo di un vecchio che non ha forze per combattere; è il corpo di un supplice; è il 
corpo di un guerriero che ha deciso di non combattere perché deprivato di un altro 
fondamentale elemento che fonda il proprio status di guerriero, vale a dire il gevraı 
regolarmente e legittimamente attribuitogli dalla collettività; è il corpo di un morto o, talvolta, 
di uno che dorme; è il corpo di un guerriero che non è all’altezza di un combattimento. Un 
corpo maschile senz’armi, in contesto di guerra, è incompatibile con ogni tipo di 
combattimento, è qualcosa di irrimediabilmente incompleto e inefficace, è come un re senza 
scettro o un’assemblea senza uomini che parlano. Neppure Achille può permettersi di scendere 
in campo nudo a difendere il corpo di Patroclo contro i Troaini: ouj ga;r pw" a]n gumno;" ejw;n 
Trwvessi mavcoito314.  
L’unità di corpo e armi è ciò che connota la persona epica  nella sua complessità fisica, 
umana, psicologica, sociale: attraverso la vicenda delle armi di Achille, ben più che un mero 
espediente narrativo, l’Iliade ce ne offre una prova e una riflessione finemente elaborata. 
Così come le braccia, le gambe, la testa ma anche il qumov", sono organi dell’uomo e non 
del corpo o dell’anima315, allo stesso modo anche le armi lo sono, organi dell’uomo, resi attivi 
dalle varie membra per adattarsi alle quali ogni singola arma è stata concepita e forgiata. 
L’uomo iliadico si identifica con le proprie azioni e da esse si lascia comprendere in maniera 
completa e valida: allo stesso modo si identifica e si lascia comprendere da ciò che rende 
concretamente possibili e finalizzate queste azioni. Anche per questo la lancia è dotata di 
mevno", è una realtà dinamica che ha vita e desiderio di assaggiare la carne316, il pennacchio 
dell’elmo ondeggia come una testa umana che annnuisce (il verbo usato è neuvw)317, le armi di 
Achille mandano lampi proprio come i suoi occhi, il mevno" e l’ajlkhv “si vestono”, proprio 
come le armi318. Un uomo senz’armi e armi senz’uomo non hanno alcuna ragione di esistere 
nelle dinamche di guerra: una natura interamente metallica e immortale, un essere pagcavlkeo" 
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 Cfr. Reale 1999, p. 99. 
314
 Cfr. R, 712. 
315
 Cfr. Fränkel 1962. 
316
 Cfr., per esempio,  L, 574: ta; dou§ra...lilaiovmena croo;" a\sai = O, 317 = F, 168 ≈ F, 70.  
317
 Cfr. la descrizione dell’elmo in tutte le scene di vestizione sino ad ora esaminate. 
318
 Cfr. R, 742: kratero;n mevno" ajmfibalovnte" e T, 36: duvseo d jajlkhvn. 
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è un’iperbole che neppure Achille può permettersi319. Il corpo morto è costellato di ferite aperte 
atraverso il bronzo, dentro le quali gli insetti si immergono, proprio come fa il corpo vivo 
dell’eroe dentro l’armatura (il verbo è sempre duvw): Achille teme che nel corpo morto di 
Patroclo320 
     
 
Mui§ai kaddu§sai kata; calcotuvpou"vvv  wjteila;" 
eujla;" ejggeivnwntai, ajeikivsswsi de; nekrovn.  
 
Le mosche, penetrando dentro le piaghe aperte dal bronzo, 
vi facciano nascere i vermi, deturpino il morto. 




                   c) Svestire le armi 
 
 
Prima di rivestire le armi e portare avanti la guerra, in assenza di una conclusione 
accettabile in base all’esito del duello e ai patti, i due eserciti vengono descritti nell’atto di 
compiere un’azione molto significativa, una sorta di auto-spoliazione di massa: il rito bellico 
consueto e regolarmente descritto nel poema come azione complementare all’uccisione del 
nemico, quello cioè della sua spoliazione, trova qui un significativo e unico contraltare 
nell’azione collettiva dello svestirsi manu propria, da vivi, delle armi (teuvceav t v vv vv v
jejxeduvontoj j vj j vj j v )321 e posarle le une accanto alle altre a terra nell’attesa del duello ufficiale che 
dovrebbe porre fine alla guerra una volta per tutte (ta; me;n katevqent jejpi; gaivh/ plhsivon 
ajllhvlwn)322, azione tanto più significativa in quanto inversa rispetto a quella della vestizione 
che precede la discesa dei guerrieri in campo.     
All’immagine dei due eserciti che si spogliano in massa corrisponde, nel quarto libro, la 
prima vestizione di massa del poema:  
 
    
tovfra d jejpi; Trwvwn stivce" h[luqon ajspistavwn 
oiJ d jau\ti" kata; teuvce je[dun; v j [; v j [; v j [ , mnhvsanto de; cavrmh". 
 
   (...) ajmfi; de; pa§si 
teuvcea poikivl je[lampev v j [v v j [v v j [ , ta; eiJmevnoi ejsticovwnto. 
    
Avanzavano intanto le schiere dei Troiani armati di scudo: 
indossarono di nuovo le armi, si ricordarono della battaglia.323 
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 Cfr. U, 102. 
320
 T, 25. Sull’oltraggio al cadavere del nemico e l’orrore di lasciare il corpo alla mercé degli agenti 
naturali cfr. Cerri 1986, p. 9. 
321
 G, 114. L’azione dello spogliare il nemico ucciso è solitamente significata dai verbi sulavw, ejnarivzw 
e ejxenarivzw, denominativi questi ultimi due, derivati dal termine che designa le armi del guerriero 
morto. Tuttavia si trovano esempi con i composti di duvw, il verbo più usato nelle scene di vestizione. 
Cfr. D, 532: si dice di Toante che, dopo aver ucciso il Tracio Piroo, non riuscì a spogliarlo dell’armi 
(teuvceavvv  d joujk ajpevdusej vj vj v ); cfr. anche E, 435 (Diomede bramadi spogliare Enea: ajpo...du§sai). 
Significativo il caso di Ettore che, nel meditare l’ipotesi di presentarsi disarmato al cospetto di Achille 
per proporre dei patti, usa il composto ajpoduvw ( C, 125).  
322
 G, 114-115. Cfr. anche G, 195. 
323
 D, 222. 
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 (...)Addosso a tutti 
lampeggiavano le armi cangianti, di cui rivestiti serravano i ranghi324. 
    (Trad. di G. Cerri) 
 
  
La guerra ricomincia con questa vestizione e con la discesa dal cocchio di Diomede: la 
massa delle armi è presentata immediatamente attraverso il dato visivo del lampeggiare e 
quello uditivo del fragore, cui si aggiungono le grida di entusiasmo o di dolore da un lato, il 
sangue che imporpora la terra dall’altro325. 
 
    
   OiJ d jo{te dhv rJ jej" cw§ron e{na xuniovnte" i{konto 
   suvn rJ je[balon rjinouv", su;n d je[gcea kai; mevne jajndrw§n 
   calceoqwrhvkwn: ajta;r ajspivde" ojmfalovessai 
   e[plhnt jajllhvlh/si, polu;" d jojrumagdo;" ojrwvrei. 
   e[nqa d ja{m joijmwghv te kai; eujcwlh; pevlein ajndrw§n 
    ojlluvntwn te kai; ojllumevnwn, rJeve d jai{mati gai§a. 
 
   Quando poi venedosi incontro giunsero in un solo punto, 
   urtarono l’un contro l’altro gli scudi, le lance e la furia 
   degli uomini corazzati di bronzo; i palvesi ombelicati 
   cozzarono fra loro, ne nasceva grande frastuono. 
   Allora insieme s’alzava il lamento e il tripudio degli uomini 
Che uccidevano ed erano uccisi, grondava di sangue la terra. 
   (Trad. di G. Cerri)     
   
  
 É interessante notare, in un passo di cui è stata messa in evidenza la struttura 
equilibrata326, il fatto che le armi, in quanto oggetti metallici, producono effetti visivi e uditivi 
cui corrispondono gli effetti uditivi e visivi prodotti invece dai corpi vivi o morenti (le grida e 
il sangue). 
 
La prima descrizione iliadica di un eroe armato riguarda, paradossalmente, Paride e 
Paride è anche il primo guerriero dell’Iliade di cui si descrive nei dettagli la vestizione327. 
Dell’avversario Menelao si dice solo che:  
 
 
w{" d jau[tw" Menevlao" ajrhvi>o" e[nte je[dunen[ j [[ j [[ j [ .  
 
Così anche Menelao bellicoso indossava le armi.328 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Dopo il duello inconcluso e insoddisfacente contro Paride, Menelao è, prima, il bersaglio, 
centrato, della freccia di Pandaro, poi, mentre Paride è descritto in corsa verso la mischia 
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 D, 430. 
325
 D, 446-451.  
326
 Cfr. Di Benedetto 1994. 
327
 La vestizione di Paride si trova ai versi 326-338 di G.  
328
 G, 339. Si tratta dell’unica occorrenza del termine e[ntea nella sezione che va da  A a H. 
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armato di armi splendenti329, Menelao, offertosi per sfidare Ettore a duello, viene convinto dal 
fratello a spogliarsi e lasciare l’impresa a qualcuno che eguagli la forza di Ettore: l’intenzione 
di vestire le armi prima dichiarata da Menealo poi effettuata, trova un compimento nella sua 
svestizione. Gli scudieri gli tolgono dal corpo le armi, ciò che lo connota come guerriero in 
grado di reggere lo scontro diretto: 
 
     
   Tw/§de d jejgw;n aujto;" qwrhvxomai:vvv  (...)  
            Contro di lui prenderò io stesso le armi (...). 
 
             {W" a[ra fwnhvsa" kateduvseto teuvcea kalav.v v vv v vv v v  
          Dopo aver parlato così, indossò le sue belle armi. 
 
   Ghqovsunoi qeravponte" ajp jw[mwn teuvce je{lonto.v j {v j {v j {  
Ben contenti gli scudieri poi le armi gli tolsero via dalle spalle330. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
Il caso di un guerriero spogliato da vivo da altri, siano pure gli scudieri, è un unicum 
piuttosto significativo, considerato lo statuto di Menelao in rapporto alla vicenda scatenante la 
guerra e l’esito del duello contro Paride, il più battibile degli eroi quanto a valore ma di fatto 
invitto. La portata simbolica del gesto dei qeravponte", che realizzano il consiglio e la volontà 
di Agamennone, è notevole poiché si tratta di togliere le armi, gli oggetti che connotano il 
guerriero nella propria funzione bellica e lo rendono attivo e utile all’interno delle dinamiche 
sociali, economiche e comunicative, che la guerra comporta.  
Gli scudieri esautorano Menelao dalla propria funzione e, nel momento dell’imminente 
scontro con Ettore, ne sanzionano lo statuto, seppur temporaneo, di persona inadatta al 
combattimento, cioè priva di una componenete essenziale della propria identità. In questo 
Menelao, che accetta di buon grado e senza repliche il consiglio del fratello, è 
straordinariamente simile ad Agamennone stesso, quando, deprivato fulmineamente da Odisseo 
dell’attributo simbolico del potere autorevole, lo scettro331, non oppone alcuna resistenza: 
entrambi i sovrani si rivelano inadeguati al ruolo che in quel momento dovrebbero e 
vorrebbero rivestire, alla situazione che in quel momento si trovano a gestire, entrambi non 
hanno gli strumenti adatti a incidere sugli eventi in maniera adeguata, entrambi subiscono in 
silenzio la sottrazione, da parte di qualcun’altro, degli oggetti simbolici che rappresentano la 
loro funzione, una funzione che appare più grande di loro. Per quanto riguarda Menelao ciò è 
confermato dal fatto che, nonostante il titolo attribuito dagli eruditi alessandrini al canto R di 
Menelavou ajristeiva, la sua azione a difesa del corpo di Patroclo non può essere considerata 
una vera e propria  ajristeiva: a Menelao mancano i tratti dell’ajristeuv" e nella sua azione non 
compare mai il motivo essenziale del furor dell’eroe332.  
 
Un momento della vicenda bellica in cui si coglie ben chiaro il valore dell’azione di 
svestire e vestire le armi in relazione al problema dell’identità e della funzione guerriera è lo 
scambio di armi per cui i guerrieri migliori vestono le armi migliori ed i meno valorosi le 
peggiori: allo scambio presiedono i re, Odisseo e Diomede, e l’episodio trae da questo 
particolare un valore e un peso nel senso di una legittimazione sociale e collettiva che va oltre 
il puro dato utilitaristico e funzionale. 
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 Z, 513. 
330
 Cfr. H, 101, 103, 122. 
331
 Cfr. B, 185 ss. 
332
 Cfr. Camerotto 2001, p. 284  n.76. 
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Una svestizione, talvolta, è funzionale ad aspetti esterni alla guerra intesa come scontro: 
per esempio Antiloco, incaricato di comunicare ad Achille la morte di Patroclo, sveste le armi e 
le consegna a un compagno per correre più in fretta333 ma anche, probabilmente, perché il suo 
ruolo è ora, occasionalmente, quello di ambasciatore di una notizia terribile per il destinatario e 
il ruolo del porta-parola, poiché inviolabile e oggetto di sacro rispetto come dimostra il 
trattamento dello stesso Achille ai due khvruke" di Agamennone venuti per portargli via 
Briseide334, non è connotato dalla presenza delle armi sul corpo. 
 
Nell’Iliade c’è un unico caso di guerrieri che svestono le armi per una necessità 
puramente contingente, per accelerare la ritirata e il poeta rimarca l’eccezionalità tragica della 
situazione335: 
   
  
   polla; de; teuvcea kala; pevson periv t jajmfiv te tavfron 
     feugovntwn Danaw§n: polevmou d jouj givgnet jejrwhv.   
  
Molte belle armi caddero intorno al fossato 
           mentre fuggivano i Danai: non c’era sosta alla guerra. 
           (Trad. di G. Cerri) 
 
  
Al limite tra una svestizione, intesa come un abdicare più o meno consapevole alla 
porpria funzione e identità guerriera, e la spoliazione, il momento complementare all’uccisione 
del nemico, stanno il caso di Ettore e quello di Patroclo.  
 
Ettore non fa che spogliarsi delle armi: si auto-spoglia già da vivo, prevedendo 
lucidamente la propria sconfitta nel duello contro Aiace, e formulando un patto sull’eventuale 
trattamento delle armi e del cadavere; si toglie l’elmo che spaventa il figlio Astianatte per 
recuperare l’aspetto umano, immediato e domestico, cui il bambino è abituato; poi si spoglia 
delle proprie armi e commette la cieca leggerezza, indossando quelle di Achille, di auto-
legittimarsi come uccisore di Achille stesso o, comunque, guerriero di pari valore. Infine 
Ettore, prima di votarsi valorosamente alla morte, formula l’ipotesi di proporre patti anche ad 
Achille, presentandoglisi spogliato delle sue stesse armi e, implicitamente, della presunzione 
che l’ha spinto a indossarle. Da notare, di riflesso, il fatto che a Ettore non sia mai riservato lo 
sviluppo del motivo della vestizione fino all’illegittimo e funesto mettersi addosso le armi di 
Achille.   
Le varie e ripetute auto-spoliazioni di Ettore vanno ben oltre il valore di cessazione 
momentanea dell’attività e della funzione guerriera e anche oltre quello di esautorazione: 
Ettore si connota più di una volta come già morto e lo fa sempre ponendo cura particolare al 
trattamento che verrà riservato al proprio corpo e alle proprie armi dopo la morte. Il dato 
paradossale sta nel fatto che, a fronte di queste spoliazioni ipotetiche e immaginate, resta un 
guerriero la cui reale spoliazione una volta cadavere non riguarda le sue armi personali, il 
segno della propria identità individuale e della propria storia di combattente ma quelle di un 
altro, l’identità e la storia di un altro: non si tratta dunque di una vera spoliazione nè di 
un’acquisizione di ricchezza e fama aggiunte ma un riprendersi, da parte di Achille, ciò che gli 
appartiene, una rivendicazione che non soddisfa, in sè e per sè, l’eroe.  
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 Cfr. R, 698 ss. 
334
 Cfr. A, 334 ss. 
335
 Cfr. R, 760-761. 
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Le vere armi di Ettore, del resto, sono diventate un trofeo prima ancora che il proprietario 
morisse, quando Ettore stesso le ha consegnate ai compagni perché le portassero a Troia al 
posto di quelle di Achille sottratte a Patroclo.   
Achille non si curerà neppure di spogliare personalmente il corpo di Ettore delle proprie 
armi ma solo di stragiarlo. L’identità funesta e violata di Achille, rappresentata dalle sue 
vecchie armi, ha subito un insanabile processo di disgregazione: è significativo il fatto che, già 
nei piani di Ettore, le spoglie di Patroclo potranno essere divise a metà tra Ettore stesso e colui 
che saprà strappare il corpo di Patroclo alla difesa di Aiace336: 
 
    
       o{" dev ke Pavtroklon kai; teqnhw§tav per e[mph" 
    Trw§a" ejı iJppodavmou" ejruvsh/, ei[xh/ dev oiJ Ai[a", 
    h{misu tw/§ ejnavrwnj vj vj v  ajpodavssomaij vj vj v , h{misu d jaujto;" 
    e{xw ejgwv: to; dev oiJ klevo" e[ssetai o{sson ejmoiv per.    
 
      A chi porterà Patroclo, anche se morto,  
         tra i Troiani domatori di cavalli, e Aiace gli ceda, 
     darò mezza armatura, e terrò per me l’altra mezza: 
        avrà così tanta gloria quanta ne ho io.  
     (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’identità guerriera di Achille è continuamente minata, sin dall’antefatto della vicenda 
narrata nel poema: dopo essere stato privato del proprio gevra",  la sua persona epica subisce 
un’insanabile lacerazione prima ancora della morte di Patroclo. Il graduale disarmo di Patroclo, 
la “spoliazione preventiva” messa in opera da Apollo è in realtà una spoliazione operata su un 
corpo vivo ed appare, da un lato, come l’unico modo in cui Patroclo, difeso dalle armi 
immortali di Peleo, può finire, dall’altro, come segno funesto e brutale del fatto che anche chi 
indossa le armi di Achille -dunque anche Achille stesso- può morire.  
La fine di Patroclo come guerriero combattente e armato sanziona anche quella di Achille 
come guerriero offeso nell’onore e deciso a non combattere, dell’Achille senz’armi che suona 
la cetra e osserva passivamente i destini della guerra e, ciò che è più interessante, questo 
processo si attua attraverso una progressiva disgregazione dell’identità che le armi di Achille 
rappresentano, pur sul corpo del compagno.  
Apollo si ferma dietro Patroclo, a tradimento, e ne colpisce prima di tutto le spalle, il 
sostegno principale delle armi, la parte del corpo da cui, solitamente, si tolgono le armi337: gli 
occhi di Patroclo perdono la loro finalità, lo sguardo non è più dritto e attento a ciò che accade 
ma si volge altrove, perduto. Poi Apollo fa cadere l’elmo dalla testa, gesto in cui è stata 
ravvisata una sorta di decapitazione metaforica338; la lancia gli si frantuma tra le mani, 
rendendo ineffettuale e inutile quella fondamentale parte del corpo, poi cadono scudo e 
corazza. Le  frevne" gli vengono meno e le membra si sciolgono: a questo punto il guerriero si 
immobilizza, perde tutto il vigore dinamico che ne caratterizza e anima l’azione e riceve un 
colpo alla schiena dal primo eroe sopraggiunto, Euforbo. L’intervento mortale da parte di 
Ettore arriva solo per terzo, un colpo di lancia al basso ventre, ciò che Patroclo stesso gli 
rinfaccerà in punto di morte.  
L’uccisione dell’uomo-Patroclo, la violazione del corpo contenuto nelle armi di Achille, 
avviene ad opera di altri uomini, Euforbo ed Ettore, entrambi interessati, conformemente ai 
                                                 
336
 R, 230-232. 
337
 Cfr. per esempio E, 622; N, 511; O, 524, 544; P, 560, 650, 846 e passim.Le espressioni più 
frequenti sono le formule: ajp jw[mwn teuvce je{lonto (o ejsuvla) e teuvcea kala; w[moiin ajfelevsqai.  
338
 Cfr. Longo 1996, p. 45.  
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canoni di comportamento e ai valori dell’epica, al raggiungimento del klevo", un klevo" 
eccezionale in questo caso, in quanto nessuno tra i Teucri può vantarsi di aver mai colpito 
Patroclo d’asta339 e perché uccidere Patroclo vuol dire aver reso vana la potenza difensiva e la 
protezione di Achille su di lui (concretamente rappresentata dalla armi stesse)340 e quindi 
indebolire quella su tutti gli Achei. Ettore è rassicurato dal fatto di aver scalfito il potere 
difensivo di Achille uccidendogli il compagno più caro, rapportando l’esempio di sè stesso che, 
sempre in prima linea, armato di asta, difende costantemente la propria collettività di 
riferimento, i Troiani, dal giorno fatale. 
La spoliazione preventiva, conditio sine qua non della morte dell’eroe, avviene tuttavia 
per mano del dio Apollo, lo stesso che ucciderà Achille: il dato non è determinato soltanto dal 
fatto che solo un immortale è abilitato a disarmare un uomo vestito di armi immortali ma 
assume una pregnanza particolare in relazione alla vicenda della persona di Achille.  
La spoliazione preventiva di Patroclo è una potente prefigurazione della morte di Achille 
stesso, i vari momenti in cui essa si articola, la cui sequenza è proposta in ordine speculare e 
inverso rispetto a quella dei gesti codificati con cui il guerriero si mette addosso le armi (e la 
vestizione di Patroclo stesso con le armi di Achille è stata, non a caso, descritta nei dettagli), 
rappresentano, nella loro evidenza figurativa e simbolica, l’incombere della morte e 
l’inevitabile fragilità che anche l’essere semi-divino di Achille possiede rispetto agli dèi. 
Apollo non si giova del consueto strumento del travestimento nei panni di un guerriero 
mortale ma agisce, coperto di densa nebbia, come un puro agente ultra-umano, una forza 
magica che lascia l’uomo confuso, nudo e immobile: la lancia, l’unico elemento dell’armatura 
che non apparteneva ad Achille, è anche l’unica arma che non cade inerte ma viene 
letteralmente disintegrata tra le mani di Patroclo, un segno della infinita inferiorità del 
guerriero-Patroclo rispetto all’entità dell’intervento di Apollo, intervento giustificato dalla 
presenza di una parte fondamentale della persona di Achille, come a dire che dell’identità di 
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 Cfr. le parole di Euforbo in R, 14-17. 
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        I. 2. 4  
Azioni e parole, guerra e ajgoravj vj vj v: due poli   complementari       nella 




“Orgoglioso e schietto, l’uomo dell’Iliade si prodiga senza riserve con l’azione e con la 
parola, anche se le forme nelle quali si esprime sono regolate dalle norme di un’educazione 
aristocratica. Di ciò che la vita gli riserva accetta tutto senza condizioni; anche la morte”. Con 
queste parole Herman Fränkel341sintetizza al propria visione dell’uomo dell’Iliade: la citazione, 
esemplare nella sua chiarezza e linearità, è un’utile introduzione alle riflessioni che seguono, 
poiché pone in evidenza un aspetto essenziale, come premessa, alla comprensione della 
persona epica: nel suo estremo concedersi alla scelta di vita eroica, l’uguale importanza 
tributata alla parola e all’azione, talvolta rappresentata metaforicamente dalle mani, e 
l’esistenza di un rigido codice etico che ne regola, appunto, l’agire fisico e verbale.   
   Il processo di definizione dell’identità guerriera si fonda senz’altro sulle azioni del 
guerriero per come esse vengono condotte in relazione all’uso di mezzi che si rivelano 
essenziali non solo in un’ottica puramente strumentale ma anche in senso funzionale. Il valore 
dell’aggettivo funzionale deve essere compreso in quanto direttamente connesso alla funzione 
guerriera attiva nel mondo narrato dall’Iliade, funzione che dipende, in parte, dalla percezione 
che il guerriero ha della propria persona in relazione al proprio agire e alle altre persone e della 
propria storia intesa come una parabola di vita virtualmente infinita; le ragioni di tale virtualità 
risiedono in un passato mitico, giustificato dalla genealogia, e in un futuro segnato dalla  
radicale scelta di vita conforme all’ideale eroico, in grado di garantire ai posteri memoria 
imperitura. 
I principali mezzi di cui il guerriero dispone sono il proprio corpo, alle varie parti del 
quale si adatta la panoplia nelle sue molteplici componenti, e il proprio pensiero, per come esso 
riesce adeguatamente ad adattarsi, in forma di parole, alle situazioni di fronte alle quali il 
guerriero è obbligato a operare una scelta quasi sempre radicale e determinante per se stesso e 
per la propria collettività di riferimento.  
 
Tra le molte definizioni tentate, in base allo studio della casistica degli usi nei poemi 
omerici, per il termine mu§qo", quella di “pensiero linguisticamente strutturato” rende 
abbastanza bene il valore, tra gli altri, del  mu§qo" come il mezzo con cui un individuo riesce a 
rendere effettuale, in senso verbale, la “parola-detta”, l’e[po"342.  
                                                 
341
 Cfr. Fränkel 1962, p. 136 della trad. it. del 1997. 
342
 Chi si interessi allo studio della parola, unità minima del narrato epico e principale elemento di 
comunicazione tra i personaggi raccontati ma anche tra l’aedo e il suo pubblico, può avvalersi oggi di 
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La verbalizzazione di un pensiero è un processo complesso che non si esaurisce nel gesto 
concreto della produzione ed emissione della parola ma, oltre a proseguire nel meccanismo di 
ricezione, che avvia a sua volta un meccanismo di reazione e instaura una relazione tra 
emittente e destinatario/i, trova un forte elemento di finalità nella sua contestualizzazione. Un 
mu§qo" è sempre qualcosa di nettamente contestualizzato e finalizzato a obiettivi concreti343. Un 
esempio omerico esprime in maniera chiara e illuminante questo concetto344:  
    
 
w\ pevpon, ou[ toi Trw§e" ojneideivoi" ejpevessi 
nekrou§ cwrhvsousi: pavro" tina; gai§a kaqevxei. 
ejn ga;r cersi; tevlo"j ; ; vj ; ; vj ; ; v  polevmou, ejpevwn d jejni; boulh/§:v j v j j ; /§v j v j j ; /§v j v j j ; /§  
tw§ ou[ ti crh; mu§qon ojfevllein§ j v§ j v§ j v , ajlla; mavcesqai. vvv  
       
(...)caro mio, 
non certo a forza d’insulti i Troiani lasceranno il cadavere:  
prima qualcuno finirà sotto terra! Il bandolo della guerra 
                                                                                                                                                                  
un buon numero di contributi anche recenti, più o meno specifici ma che, in generale, forniscono 
un’argomentazione esauriente e soddisfacente della questione, per quanto complessa essa sia. Le 
questioni su cui l’attenzione degli studiosi si è appuntata sono, in particolare, due: la differenza di valore 
semantico tra i due principali vocaboli che, in Omero, designano la parola (mu§qo" ed e[po") e il reale 
significato e peso semantico da attribuire alle formule omeriche e[pea pteroventa e a[ptero" mu§qo". 
Lo studio dei vari contesti in cui troviamo utilizzato l’uno o l’altro termine è condotto, di volta in volta, 
in relazione all’ottica da cui l’autore sceglie di analizzare la questione della parola nell’epica: uno studio 
a carattere monografico e con pretesa di esaustività rispetto al problema generale della comunicazione 
verbale, è quello di Fournier 1946, il quale pone, nonostante si tratti di un contributo per molti aspetti 
datato, l’accento su un aspetto importante che varrebbe da solo a correggere l’approccio dualistico alla 
questione mu§qo"/e[po". Ciò che Fournier fa notare è il fatto che “la notion de mot n’est pas élémentaire, 
mais suppose une évolution avancée de la linguistique: les expressions les plus anciennes e[po" e mu§qo" 
ne la comportent pas.” (p. 225) In un articolo più recente Andrea Cozzo (Cozzo 1996) parte proprio da 
quest’osservazione e compie un’analisi della coppia di significanti alla luce di un terzo elemento, vale a 
dire la quasi totale assenza in Omero del termine lovgo" (attestato solo in O, 390-94 e a, 56): 
l’attenzione è posta sul valore semantico dei vocaboli in relazione al modo di argomentare specifico dei 
personaggi epici al fine di mostrare come ciò sia solidale con il pochissimo spazio riservato al termine 
lovgo". Ciò che interessa l’autore è un “problema di ordine concettuale” (p. 17), vale a dire mostrare i 
criteri della razionalità che si esprime nei discorsi in Omero, criteri ritenuti socialmente corretti. Lo 
studio più completo e interessante sul problema è quello di Martin 1989, al quale si rimanda per una 
disamina esaustiva delle posizioni dei principali studiosi sui due vocaboli. La prospettiva scelta 
dall’autore è quella, come recita il sottotitolo dell’opera, Speech and performance in the Iliad, volta alla 
comprensione del legame tra l’uso dell’uno o l’altro termine in relazione all’aspetto performativo 
dell’enunciato del singolo eroe (l’autore si sofferma in particolare su Achille, sul quale cfr. anche 
Frontisi-Ducroux 1986) e, più in generale, al problema della performance aedica. L’autore parte da un 
quesito, cioè “what does this poetry say about its very stuff, words themselves?”(p. 10) e conclude con 
un breve capitolo intitolato “The Poet as Hero”.  
343
 A proposito della differenza tra muvqo" ed e[po" numerosi i contributi sulla questione delle “parole 
alate”, visti anche i possibili sviluppi comparativi, a partire da un’analisi linguistica del problema: per un 
inquadramento della questione in quella, più vasta, della preistoria della tradizione poetica greca 
segnaliamo in  particolare il fondamentale saggio di Marcello Durante (Durante 1976, pp. 123 ss.); lo 
stesso Milman Parry si è pronunciato sulla questione specifica, negando recisamente, corente con la 
propria idea di formularità, ogni tipo di intenzionalità espressiva annessa a tale modulo formulare 
largamente impiegato in Omero (Parry 1937, pp. 59 ss.); negli stessi anni si pongono sul versante 
opposto, addirittura intenti a trovare implicazioni “affettive”, Calhoun 1935 e Couch 1937. Per un’ampia 
rassegna e discussione delle varie posizioni assunte nel tempo sul problema delle “parole alate” cfr. 
D’Avino 1980-1981.  
344
 P, 628-631. 
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 è nelle braccia, delle parole nel saper decidere: 
non bisogna dunque cianciare, ma battagliare. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
Si tratta di un processo che trova il proprio compimento nel mu§qo" che si esprime 
pubblicamente, così come le mani degli eroi giungono al compimento della guerra per mezzo 
del combattere. I due aspetti del combattere e del parlare sono chiaramente divergenti e 
l’azione di combattere e uccidere nemici si oppone nettamente qui a quella di ojfevllein muvqon: 
un mu§qo" non si presta ad essere “gonfiato” ma è un’azione verbale che richiede una reazione 
non solo da parte di chi ha ricevuto il messaggio ma anche nella realtà su cui tale messaggio va 
ad incidere. 
 Il parallelismo contenuto nel verso chiastico mette in risalto come i due strumenti, le 
mani e le parole (e[pea), siano entrambi finalizzati a un tevlo" contingente: sia la guerra che le 
parole tendono verso un fine concreto345 la cui effettualità potenziale risiede nelle mani/braccia 
di chi combatte in un caso e, nell’altro, nella boulhv, termine che designa allo stesso tempo la 
situazione e il luogo in cui i capi e gli anziani (gevronte") si radunano per discutere e deliberare 
e la deliberazione stessa346.    
Se è vero che “sul piano intellettuale, per un eroe, l’aspirazione è ad essere il migliore 
boulh§/ kai; muvqoisin (n, 298)”347 ed è innegabile che “l’eroe deve essere un buon parlatore e 
far buon uso di questa qualità al momento opportuno”348, emerge senz’altro nell’Iliade, tra le 
altre349, una polarità che vede opposte parola e azione e, più in particolare, abilità in guerra e 
nella formulazione e uso della parola al momento opportuno. Non si tratta, tuttavia, di una 
polarità statica e definita una volta per tutte: spesso è messo in risalto il rapporto critico e 
dialettico tra i due aspetti, la complementarità che li anima persino nella fisionomia individuale 
di un singolo eroe. 




  ei[ pote dhv ti  
h] e[pei] [] [] [  w[nhsa" kradivhn Dio;" hje; kai; e[rgwj ; ; [j ; ; [j ; ; [ /.  
        
se mai un giorno 
facesti cosa gradita al suo cuore, con la parola o con l’azione. 350 
       (Trad. di G. Cerri) 
 
 
                                                 
345
 Cfr. Onians 1951, pp. 510 ss. della trad.it. del 1998. 
346
 In italiano un parallelo calzante è costituito dal termine “consiglio”: un passo iliadico che chiarisce 
inequivocabilmente la bivalenza semantica del termine è B, 53-55 in cui si dice che Agamennone, prima 
di convocare l’assemblea plenaria dell’esercito, fa sedere la boulhv degli anziani, al cui giudizio 
sottopone il proprio “piano” (boulhv). 
347
 Cozzo 1996, p. 18. 
348
 Cfr. Cantarella 1979, pp. 144 ss. 
349
 Una polarità per certi versi analoga e senz’altro produttiva è quella che vede opposte guerra e daiv" 
(cfr. Marrucci 2005, p. 89 n. 184) ma anche quella tra povlemo" e filovth" più volte enunciata che trova 
tuttavia una correzione in senso critico nel caso dell’esito del duello tra Ettore e Aiace, culminato con 
uno scambio di doni e in un gesto che sanziona il legame di filovth" ma che non esclude ulteriori 
scontri e reciproci tentativi di annientamento da parte dei due eroi in guerra. 
350
 A, 395. 
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ma, prima di pronunciare il vaticinio sulla causa dell’ira di Apollo, Calcante chiede ad Achille 
di difenderlo e[pesin kai; cersi;n351. Mentre nel primo caso il legame sintattico tra e[pei e 
e[rgw è costituito dal nesso h]...hje; ;;; che implica una distinzione netta tra le due modalità di 
rendere un favore a Zeus352, nelle parole di Calcante emerge chiaramente l’aspetto di 
complementarità insito in questa opposizione duale: il kaiv distingue e unisce due valori 
differenti ma entrambi indispensabili all’interno delle dinamiche interpersonali che 
intervengono in un contesto bellico. Calcante, prima di rendere il proprio vaticinio, si assicura 
che, qualora ce ne fosse bisogno, Achille farà ricorso, per difenderlo dalle ire di Agamennone, 
non solo agli strumenti della dialettica ma anche a quelli della forza, conducendo, se 
necessario, l’alterco verbale verso un reale combattimento giocato con gli strumenti che la 
guerra impone. Achille, del resto, è stato educato da Fenice in entrambi i sensi ed esiste una 
reale omologia non solo tra ciò che l’eroe dice e ciò che l’eroe fa ma anche tra come lo dice e 
come lo fa353. 
Essere bravi nell’uno e nell’altro campo è opportuno e utile ma si tratta di una qualità 
non da tutti. In genere i personaggi cui è riconoscitua questa doppia abilità sono qualificati da 
epiteti che ne connotano le qualità intellettuali tipiche, per esempio, degli anziani o di 
categorie particolari come quella degli indovini e dei khvruke": mi riferisco in particolare 
all’epiteto eju>fronevwn che si trova riferito in varie occasioni a Nestore ma anche a Odisseo, al 
mavnti" Calcante e a Polidamante e, tra gli altri, all’eroe etolo Tòante354 di cui si dice che era 
ejsqlo;" d jejn stadivh/: ajgorh§/ dev eJ pau§roi jAcaiw§n nivkwn, oJppovte kou§roi ejrivvsseian 
peri; muvqwn.  
Odisseo ne è l’esempio sommo, l’eroe cui è universalmente riconosciuto un valore 
particolare in entrambi i campi355: 
 
 
  w] povpoi, h\ dh; muriv j jOdusseu;" ejsqla; e[orge 
  boulav" t jejxavrcwn ajgaqa;" povlemovn te koruvsswn: 
 
  Ehilà, certo che Odisseo mille ne ha fatte di cose splendide 
  a proporre scelte azzeccate e ad animare la guerra;(...) 
  (Trad. di G. Cerri) 
  
 
   Anche l’identità del prototipo dell’ajristeuv" in azione, il furioso Diomede, è connotata 
dall’equilibrio e dalla dialettica tra l’eccellenza in entrambe le abilità356: 
 
 
   Tudei>vdh, pevri me;n polevmwvvv / e[ni karterov" ejssi, 
  kai; boulh§/ meta; pavnta" oJmhvlika" e[pleu a[risto". 
                                                 
351
 A, 77. 
352
 Nestore, del resto, oppone l’uso delle parole al raggiungimento di un mh§co", un mezzo concreto con 
cui risolvere la situazione: au[tw" ga;r ejpevess jejridaivnomen, oujdev ti mh§co" (B, 342). 
353
 Cfr. Parry 1957, pp. 5-7 nota nel linguaggio di Achille, in particolare nella risposta data ad Odisseo 
nell’ambasceria, un discostarsi dal modo tradizionale di parlare tipico dell’eroe epico che l’Autore legge 
come un prendere le distanze, parzialmente consapevole, da parte del personaggio, dall’etica e dalla 
“Weltanschauung” epica. 
354
 Per Nestore cfr. A, 253, B, 78, H, 326, I, 95; per Odisseo  cfr. B, 283, per i mavnteiı Calcante e 
Polidamante cfr. rispettivamente A, 73 e S, 253; per Toante O, 281 ss. 
355
 Cfr. B, 272-273 ma anche G, 205 ss. 
356
 La polarità, a proposito di Diomede,  ricorre già in D, 400 ss. Agamennone provoca, a scopo 
esortativo, Diomede, rimproverandolo a torto di essere “peggiore in battaglia” ma “migliore in 
consiglio” rispetto al padre Tideo. Il passo riportato e dicusso si trova in I, 53 ss. 
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  Ou[ ti" toi to;n mu§qon ojnovssetai, o{ssoi jAcaioiv, 
  oujde; pavlin ejrevei: ajta;r ouj tevlo" i{keo muvqwn. 
  h\ me;n kai; nevo"vvv  ejssiv, ejmo;" dev ke kai; pavi>" ei[h" 
  oJplovtato" geneh§fin: ajta;r pepnumevnavvv  bavzei" 
  jArgeivwn basilh°§a", ejpei; kata; moi§ran e; §; §; § [eipe[[[ ı.   
 
  Tidide, sei forte più degli altri alla guerra, 
  e sei il migliore a consiglio fra tutti quelli della tua età. 
  Nessuno, quanti sono gli Achei, smentirà il tuo detto 
nè parlerà in senso contrario; ma non hai concluso il discorso. 
Certo, sei ancora giovane, e potresti essermi figlio, 
l’ultimo ad essere nato; eppure dici cose assennate 
ai re degli Achei, sì che hai parlato a proposito. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
È molto significativo il contesto in cui si colloca l’osservazione di Nestore che riassume e 
chiarisce sia il nesso tra anzianità, capacità di formulare pensieri e parole adeguati al contesto e 
alla realtà su cui dovranno incidere (kata; moi§ran e[eipe") e particolare finezza intellettuale 
(pepnumevna bavzei"), sia l’opportunità e la felicità di una situazione in cui questo nesso sia 
sovvertito e anzi la giovane età, garanzia di eccellenza in battaglia, unita all’abilità in consiglio 
costituisce la sintesi ideale dell’eroe. Nestore elogia il precedente discorso di Diomede in cui 
l’eroe, offeso dalla proposta di fuga avanzata da Agamennone, ne mette in discussione 
l’autorevolezza, scindendo il possesso dello scettro, dono divino e non merito del soggetto, da 
quello dell’ajlkhv che il re dimostra di non esercitare: laddove l’identità di sovrano assoluto di 
Agamennone è, ancora una volta, minata e messa in discussione dall’interno e il simbolo del 
potere implicitamente individuato nelle mani sbagliate, la perdita di credibilità e 
l’inadeguatezza del sovrano rispetto al proprio ruolo è connotata come mancata compresenza 
di due elementi in costante rapporto dialettico, lo scettro e la forza. Lo scettro, oltre che il 
principale simbolo dell’autorità regale, è anche simbolo della parola autorevole, pubblica ed 
efficace, la parola che passa nell’ajgorav autorizzata e sanzionata dal passaggio e dal possesso 
momentaneo dello scettro stesso, è, in un certo senso, attributo sacro che oggettiva il principio 
del  kata; moi§ran eijpei§n: se leggiamo la critica di Diomede estendendo la polemica dal dato 
di base dell’autorità regale a questa più ampia prospettiva, ancora più senso assume, per 
contrasto, l’elogio di Nestore a Diomede e la sua riconosciuta capacità di eccellere in entrambi 
i contesti.     
La doppia abilità che caratterizza sia Odisseo che Diomede è alla base dell’esperienza 
comune della spedizione notturna al campo troiano: proprio in virtù di una sintesi di qualità, 
che noi sappiamo accomunare i due eroi, Diomede sceglie Odisseo come compagno ideale per 
la missione; le qualità essenziali sono avere provfrwn kradivh kai; qumov" ajghvnwr, uniti al 
favore di Atena e alla capacità di “pensare bene”, perivoide noh§sai357. 
      
Talvolta le dinamiche comunicative tra due personaggi sono giocate sull’opposizione 
guerra-parola. Il fatto emerge chiaramente nell’ambasciata ad Achille, in cui ad Aiace, eroe 
mastodontico del corpo-a-corpo ed eroe di poche parole, non è affidato il compito di rivolgere 
un discorso persuasivo ad Achille ma è richiesta la sola presenza in qualità di valido  
rappresentante e fondamentale baluardo delle forze achee impegnate in campo.  
Per elogiare il particolare valore in guerra dei due Aiaci e sottolinearne il ruolo 
indispensabile nell’andamento positivo della guerra, Agamennone esprime il desiderio che tutti 
                                                 
357
 Cfr. K, 242-247. 
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i combattenti achei potessero avere lo stesso loro qumovı: lo stesso ruolo essenziale per la 
collettività è attribuito all’abilità oratoria, nell’ambito dell’ajgorav, di Nestore358:   
 
 
  ai] gavr, Zeu§ te pavter kai; jAqhnaivh kai; [Apollon 
  toi§" pa§sin qumo;" ejni; sthvqessi gevnoito:  
≈ 
toiou§toi devka moi sumfravdmone" ei\en jAcaiw§n 
  tw§ ka tavc jhjmuvseie povli" Priavmoio a[nakto", 
  cersi;n uJf jhJmetevrh/sin aJlou§sav te perqomevnh te.  
   
  Magari, Zeus padre e Atena e Apollo, 
  così saldo a tutti l’animo stesse nel petto 
  ≈ 
  avessi dieci consiglieri così, come te, fra gli Achei 
  presto allora si piegherebbe la città di Priamo sovrano  
  sotto le nostre mani presa e saccheggiata. 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Due personaggi di opposto carattere come Polidamante ed Ettore possono essere 
presentati come valenti l’uno con le parole l’altro con la lancia sebbene lo stesso Polidamante 
venga più volte annoverato tra i più valorosi Troiani: il suo ruolo e quello di Ettore come guide 
dell’esercito sono complementari durante l’azione di assalto al muro degli Achei fino al 
momento in cui Ettore non condivide il consiglio di non spingersi fino alle navi sulla base 
dell’interpretazione del volo dell’aquila con il serpente in bocca. In questa fase si ha la rottura 
della complementarità e il primo accenno, da parte del “quasi-mavnti"” Polidamante, alla 
criticità della relazione comunicativa tra i due in contesto pubblico359: 
 
 
  {Ektor, ajei; mevn pwv" moi ejpilhvssei" ajgorh/§sin 
  ejsqla; frazomevnw/, ejpei; oujde; e[oike 
  dh§mon ejovnta pare;x ajgoreuvemen, ou[t jejni; boulh/§ 
  ou[te pot jejn polevmw/, so;n de; kravto" aie;n ajevxein: 
  nu§n au\t jejxerevw w{" moi dokei§ ei\nai a[rista. 
 
  Ettore, in assemblea tu mi riprendi sempre, 
  anche se do buoni consigli, giacchè non è certo bene 
  che uno del popolo dica il contrario, sia nel consiglio, 
sia tanto meno alla guerra, ma che sempre esalti il tuo potere. 
Tuttavia ora dirò come credo sia per il meglio. 
(Trad. di G. Cerri)  
 
  
 Dalla dinamica comunicativa che si instaura tra i due, spesso critica e fondata su tale 
opposizione costituzionale, in particolare dal potere discrezionale di Ettore e dall’autonomia 
che egli dimostra nell’opporsi ai consigli di Polidamante supportati da un sapere assai prossimo 
a quello mantico, scaturiscono sviluppi narrativi fondamentali e, nel caso di S, disastrosi per i 
                                                 
358
 Cfr. D, 288-291 ≈ B, 371-374. 
359
 M, 210. Polidamante interpreta e spiega tecnicamente il prodigio ma egli stesso specifica di non 
essere un qeoprovpio", di non essere cioè un sacerdote specializzato nell’interpretazione dei messaggi 
divini ma sufficientemente capace di intepretare segnali evidentemente ominosi (vv. 228 ss.).  
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Troiani: l’enfasi posta sull’incompletezza dell’identità guerriera di Ettore, bravo in battaglia 
ma poco accorto nel comprendere quale sia la decisione giusta e nell’ascoltare i consigli di chi 
è istituzionalmente riconosciuto come più saggio, valorizza il motivo della responsabilità del 
principe troiano nei confronti della propria città e collettività e rende ancora più tragico e 
paradossale il destino del personaggio. L’identità guerriera di Ettore è, in fin dei conti, debole e 
insufficiente sia sul piano auto-referenziale che su quello del riconoscimento pubblico: lo 
dimostrano, da un lato, la leggerezza con cui cede le proprie armi per vestire quelle di Achille 
sottratte senza gloria a Patroclo e, dall’altro, l’opposizione costantemente ribadita con il saggio 
Polidamante, connotato, sul piano della significazione, da un vero e proprio condensato delle 
caratteristiche di eccellenza intellettuale e eccezionalità del “sapere”360: 
 
 
  Toi§si de; Poludavma" pepnuvmenovvv " h\rc jajgoreuvein 
  Panqoi>vdh": oJ ga;r oi\o" o{ra provssw kai; ojpivssw{ v ; j v{ v ; j v{ v ; j v  
  {Ektori d jh\en eJtai§ro", ijh§/ d jejn nukti; gevnonto   
  ajll joJ me;n a]r muvqoisin, oJ d je[gcei> pollo;n ejnivka: 
  oJ sfin ejujjj >fronevwnvvv  ajgorhvsato kai; meteveipen: (...) 
 
  A loro parlava per primo il saggio Polidamante 
  Figlio di Pantoo: solo lui sapeva vedere il prima e il dopo; 
  era compagno di Ettore, erano nati la stessa notte, 
  ma uno era molto più bravo a parlare, l’altro a combattere; 
  pensando al loro bene, si mise a parlare e disse: (...) 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’esempio più significativo di quanto la relazione di complementarità e di polarità dei 
due aspetti del saper combattere e del saper parlare assuma tratti di complessa problematicità è 
costituito dalla vicenda di Achille e Patroclo: Achille, fanciullo ancora inesperto di ajgorav e 
povlemo", è stato educato da Fenice così da diventare capace e valido nel produrre discorsi e nel 
condurre azioni361: 
 
nhvpion, ou[ pw eijdovq j oJmoii?ou polevmoio, 
oujd j ajgorevwn, i[na t ja[ndre" ajriprepeve" televqousi. 
tou[nekav me proevhke didaskevmenai tavde pavnta, 
muvqwn te rJhth§r je[menai prhkth§rav te e[rgwn.   
    
         (...) che eri ancora un ragazzo, inesperto di guerra crudele 
                 e di assemblee, là dove gli uomini diventano illustri. 
         Mi mandò proprio per questo, perché tutto ciò t’ insegnassi 
         nei discorsi ad essere buon parlatore, nelle azioni efficace. 
              (Trad. di G. Cerri) 
 
 
  Tuttavia nel racconto di Nestore, mentre il padre di Achille raccomanda al figlio di  aije;n 
ajristeuvein kai; uJpeivrocon e[mmenai a[llwn,  Menezio raccomanda a Patroclo, in virtù della 
maggiore anzianità rispetto al compagno362, di guidarlo e consigliarlo con sagge parole. 
                                                 
360
 S, 249 ss. 
361
 I, 440-443. 
362
 Cfr. L, 780 ss. Patroclo viene designato in quattro luoghi di P come  iJppeuv" (744, 812, 843, 20): 
designazioni simili lo accomunano a Fenice, Peleo, Oineo, Tideo, Nestore, gli Anziani, i padri veri e 
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L’anzianità in genere è una condizione che connota un eroe come bravo parlatore e soprattutto 
saggio consigliere: per l’età avanzata si smette la guerra ma l’esperienza fa acquistare molto 




 (...) h{ato dhmogevronte" ejpi; Skaih/§si puvlh/si,  
  
ghvrai> dh; polevmoio pepaumevnoi, ajll jajgorhtai; 
ejsqloiv, tettivgessin ejoikovte", oi{ te kaq ju{lhn 
dendrevw/ ejfezovmenoi o[pa leiriovessan iJei§si: 
 
(...)sedevano alle porte Scee gli anziani del popolo, 
per vecchiaia esenti da guerra, ma parlatori  
valenti, simili alle cicale, che nella selva, 
ferme sull’albero, mandano fuori la voce armoniosa. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
 Gli anziani hanno un privilegio, un gevra" loro riconosciuto in virtù dell’età e 
dell’esperienza passata: al riprendere dei combattimenti dopo la violazione dei patti, Nestore è 
in prima linea nell’esortare i guerrieri ma si rammarica di non essere più giovane; pur tuttavia 
ribadisce la propria intenzione di partecipare attivamente alla battaglia rispettando il ruolo che 
l’età gli impone364:  
 
 
                        ajlla; kai; w{" iJppeu§si metevssomai hjde; kelevusw 
           boulh§/ kai; muvqoisi: to; ga;r gevra" ejsti; gerovntwn. 
             
           Ma anche così resisterò tra i cavalieri e sarò la loro guida 
                        con il senno e con la parola: che è il privilegio dei vecchi. 
                        (Trad. di G. Cerri) 
              
   
 Secondo Priamo il saggio consiglio che Patroclo deve procurarsi di dare ora ad Achille è 
quello di mandare lui in campo al suo posto, alla guida dei Mirmidoni: il gruppo sociale che fa 
capo al basileuv" Achille dovrebbe, in via eccezionale, scendere in campo al seguito di 
Patroclo ma l’elemento essenziale cui il piano e l’inganno si affidano è la cessione da parte di 
Achille non solo del gruppo di eroi al suo seguito, ma anche dei propri cavalli e della propria 
armatura, per il momento inutilizzata. Patroclo dovrà chiedere ad Achille, non potendo 
convincerlo a rientrare in campo neppure insinuando il suo ritiro per timore della morte in 
seguito alla conoscenza da parte di Teti di qualche vaticinio, di donargli almeno una parte di 
sè, lo strumento funzionale e simbolico della sua persona bellica, quello che gli altri vedono e 
che nei nemici è in grado di provocare una reazione immediata di terrore e di fuga. Quando 
Patroclo riferirà (alla lettera, come un vero messaggero) ad Achille il saggio consiglio 
suggerito da Nestore, il discorso assumerà la cadenza e il tono di una  supplica ma i ruoli si 
ribalteranno in maniera assai significativa: contrariamente alla dinamica comunicativa attesa 
                                                                                                                                                                  
morali della generazione di eroi che combatte nell’Iliade ed è molto significativo il fatto che, accanto 
agli anziani e agli iniziatori di Achille il termine venga assegnato a Patroclo.  
363
 G, 146-152. 
364
 D, 321 ss. 
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tra i due, secondo la quale il ruolo di saggio consigliere sarebbe di Patroclo il più vecchio, è 
Achille ad aggiungere un consiglio che il lettore sa essere davvero saggio, sebbene non 
destinato ad essere seguito da Patroclo365.  
Achille capisce bene che il meccanismo dell’inganno, il tentativo di falsare la realtà 
effettiva servendosi di un espediente “illusionistico”, può funzionare solo se attuato entro certi 
limiti: il godimento e la soddisfazione per la strage non devono esuberare e questo è il tevlo" 
mu§qou, la finalizzazione del discorso che Achille propone a Patroclo pensando alla sua 
incolumità, nel tentativo di salvargli la vita. Patroclo non dovrà inorgoglirsi troppo delle 
proprie gesta compiute con le armi del compagno tanto da spingersi fino a Troia (mhd 
jejpagallovmeno" polevmw/ kai; dhi>oth§ti): identico l’errore di prospettiva di Ettore, quando 
aujto;" e[cwn w[moisin ajgavlletai Aijakivdao)366. 
Achille sa, ma non lo dice, che Patroclo non è forte come lui in battaglia e sa che, nelle 
condizioni in cui egli sta per scendere in campo, non può procurarsi direttamente e 
personalmente la gloria ma può solo conquistare ku§do" e timhv per lui, l’amico di cui veste 
l’armatura.   
La dinamica comunicativa tra Achille e Patroclo assume, dunque, un particolare rilievo 
anche al livello degli sviluppi narrativi: la salda complementarità che lega un eroe giovane e 
fortissimo in guerra al compagno più anziano e capace di dare saggi consigli, si inverte e muta 
di segno nel momento in cui è deciso che una parte fondamentale dell’identità dell’uno debba 
passare all’altro perché le sorti della guerra si risollevino. Il problema della complementarità e 




ajgorav j vj vj v e povlemo"vvv  
 
 
La sede privilegiata e deputata all’espressione del pensiero in forma di parola di fronte alla 
collettività è l’ajgorav: qui i pensieri, sotto forma di parola, sono  espressi e proposti di fronte 
alla collettività.   
L’etimologia del termine ajgorav è confermata dal nesso ajgorav ajgeivrein: si tratta prima di 
tutto di un’adunanza collettiva367. Una riunione di persone che convengano per un motivo 
qualsisasi ha sempre bisogno di uno spazio circoscritto una volta fissato il quale esso resterà 
presumibilmente lo stesso in una comunità stabile: la piazza368. L’altro senso che il termine 
assume non è determinato dal “come” e dal “dove” ma dal “perché” dell’adunanza: nel mondo 
dei poemi omerici ci si raduna o si è radunati per essere informati su decisioni importanti, per 
esprimere il propro parere in merito, per discutere, decidere o assistere alla decisione di chi 
possiede tale competenza su questioni di pubblico interesse. 
Nell’Iliade talvolta viene chiamata ajgorav l’adunata dei combattenti: quella che apre il 
poema, indetta da Achille, è un’assemblea dell’esercito, per esempio. Ci sono vari esempi da 
cui si comprende bene il senso originario del termine indipendentemente da quello che 
assumerà in seguito in relazione alla realtà della povli". Nella terra dei Ciclopi Odisseo raduna i 
suoi uomini per metterli al corrente dei propri piani: l’espressione è kai; tovt jejgw;n ajgorh;n 
qevmeno" meta; pa§sin e[eipon e qui è chiaro l’uso della parola nel suo senso primario, 
                                                 
365
 Cfr. P, 49-100 
366
 Cfr. P, 91 e R, 473. 
367
 Cfr. Chantraine 1968, s.v. ajgorav, p. 12. 
368
 Il significato di "piazza" è attestato in Omero: cfr. P, 387; S, 497; T, 50, 249; z, 266; q, 12, 109, 
156. Da notare che, ovviamente, la maggior parte delle occorrenze in tal senso si trovano nell’Odissea. 
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svincolato dal dato spaziale e da quello legato alla sfera semantica della parola e della 
deliberazione369. 
Anche il nesso formulare che segue il momento della convocazione di varie assembleee 
omeriche, aujta;r ejpeiv rJ jh[gerqen oJmhgereve" t jejgevnonto denuncia chiaramente, attraverso 
l’accumulo di forme di ajgeivrw e l’ulteriore specificazione del verbo semplice tramite il 
prefisso che significa “insieme”, il percorso psicologico dalla condizione dell’“essere radunati” 
a quella di “trovarsi radunati insieme” in un’unità compiuta e definita in sè stessa. 
L’ajgorav iliadica è un’assemblea cui partecipano sia gli eroi che dimostrano di 
ajristeuvein e che appartengono, in genere, a famiglie nobili, sia una pluralità più indistinta e 
numerosa denominata dh§mo". Tutti ascoltano ma solo i primi hanno diritto di parlare, 
aspettando seduti il proprio turno, cioè il momento in cui giunga loro lo scettro degli araldi, l’ 
a[galma che dà la facoltà di alzarsi in piedi ed esprimere la propria opinione di fonte a tutti gli 
altri senza essere interrotto o violato in qualche modo. Si tratta di un momento fondamentale 
nella vita della comunità degli ajristh§e", sebbbene il basileuv" possa, a discrezione personale, 
dopo aver saggiato l’opinione pubblica, persino ignorarla del tutto rischiando in tal modo la 
resistenza o addirittura la rivolta di quanti sono tenuti, per costume o per legge, a obbedirgli370. 
L’attività primaria di tale comunità è la guerra ma anche la capacità di parlare in maniera 
appropriata di fronte agli altri è un paramentro su cui si misura il valore di un eroe. 
 
jAgorav e povlemo" (nello specifico l’aspetto parziale della battaglia, mavch) condividono, 
innanzi tutto, il significativo epiteto kudiavneira “che dà la gloria agli uomini”, quindi entrambi 
gli ambiti, con una netta prevalenza di quello strettamente bellico, sono sentiti come contesti in 
cui l’ ajristeuv" può esercitare il proprio valore e dare o ricevere ku§do".  
Così i versi371che descrivono e sintetizzano la nuova condizione di Achille che ha abdicato 
all’etica dell’aije;n ajristeuvein e si è isolato dalla propria collettività maggiore di riferimento 
suonano così: 
 
   
  ou[te pot jeij"j jj jj j  ajgorh;nj ;j ;j ;  pwlevsketo kudiavneiran 
  ou[te pot jej"j jj jj j  povlemon,vvv  ajlla; fqinuvqeske fivlon kh§r (...)  
 
  mai andava all’assemblea, in cui si miete gloria, 
  mai nemmeno alla guerra, ma si rodeva il cuore (...) 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
e i due termini, metricamente equivalenti, dimostrano di essere talvolta interscambiabili: 
l’omologia formale veicola una sostanza fondamentale nella costruzione dell’identità del 
guerriero. Ne è un esempio ulteriore la variante unica che fa differire i seguenti tre versi 
formulari:   
 
 
  aujta;r oJ khruvkessi ligufqovggoisi kevleuse 
  khruvssein ajgorhvndej vj vj v  kavrh komovwnta" jAcaiovu" 
  oiJ me;n ejkhvrusson, toi; d jhjgeivronto mavl jw\ka. 
  (B, 50) 
 
  ≈ 
                                                 
369
 i, 171. 
370
 Cfr. Finley 1954, pp. 60 ss. della trad.it. del 1992. 
371
 A, 490-491. 
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  aujtivka khruvkessi ligufqovggoisi kevleuse 
  khruvssein povlemovndev vv vv v  kavrh komovwnta" jAcaiouv": 
  oiJ me;n ejkevrusson, toi; d jhjgeivronto mavl jw\ka.     
  (B, 442-444) 
 
 
Per entrambe, ajgorav e povlemo", la condizione di esistenza è determinata dalla presenza 
di una collettività radunatasi con un obiettivo comune (o per discutere intorno ad esso): si tratta 
di due aspetti complementari della stessa vicenda bellica. 
 Ciò che accomuna assemblea in quanto adunanza di persone (nello specifico dell’Iliade 
quasi tutti guerrieri) e azione di guerra in quanto adunata di combattenti, è il principio enunciato 
dal verbo ajgeivrein, lo stesso che sta alla base dell’etica guerriera difesa da Achille e che 
Agamennone ha violato, l’etica del riconoscimento pubblico del valore veicolato dal peso 
qualitativo e quantitativo del gevra" tributato al singolo in relazione alla totalità della preda e a 
quelli dati agli altri: così come uno stadio preliminare di “aggruppamento” sta alla base della 
divisione proporzionale ai meriti da cui derivano i singoli gevra tributati ai guerrieri, allo stesso 
modo il mettere in comune qualcosa, siano pensieri o forze fisiche, è condizione essenziale al 
corretto funzionamento della collettività e alla successiva parcellizazione e ottimizzazione delle 
risorse. Il nesso è ben chiarito da un passo di A (122 ss.): 
 
 
  jAtrei>vdh kuvdiste, filokteanwvtate pavntwn, 
  pw§ı gavr toi dwvsousi gevraı megavqumoi jAcaioiv: 
  oujdev tiv puo i[dmen xunhvi>a keivmena pollav: 
  ajlla; ta; me;n polivwn ejxepravqomen, ta; devdastai, 
  laou;" d joujk ejpevoike palivlloga tau§t jejpageivrein.   
 
  Gloriosissimo Atride, tra tutti il più avido, 
  come possono darti un  premio gli Achei generosi? 
  Non ce ne sono molti, che noi sappiamo, ancora in comune: 
  quanto nella città predammo, tutto è diviso, 
e non va che l’esercito lo rimetta insieme, a spartirlo di nuovo. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
 Lo spazio comune della parola, prevede una comunicazione regolata da norme precise ed 
è accompagnata dall’uso, simbolico, dello scettro, sede di autorità o, meglio in questo caso, di 
parola autorevole. La circolarità dell’ajgorav è funzionale all’idea di mevson, il mezzo, il centro 
del cerchio che rappresenta virtualmente lo spazio comune e condiviso, la spazio ideale in cui 
una reale e fruttifera comunicazione può dipanarsi. Il mevson è un concetto che ricorre anche a 
proposito della guerra, dello scontro tra i due eserciti nemici o tra due contendenti. Non è molto 
distante, questo mevson, da quello dell’ajgorav: anch’esso è uno spazio condiviso in cui prende 
avvio una comunicazione i cui esiti non sono sempre quelli attesi secondo la logica 
dell’annientamento reciproco e, comunque, il cui sviluppo avviene secondo norme precise e 
codificate. 
Vediamo più in dettaglio le occorrenze iliadiche: possiamo raggrupparle a seconda del 
valore che mevson assume di volta in volta: 
 
 
- in un senso puramente denotativo, il mevson è inteso come cuore del caos e della 
mischia, punto di massimo rischio, di “massima guerra”, in cui la battaglia infuria 
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ai più alti livelli ma connotato come luogo in cui combattono i guerrieri più forti: 
per esempio Atena, nell’assistere Diomede in procinto di esercitare il proprio 
valore e produrre una sequenza di azioni belliche cui corrispondono altrettante 
uccisioni, lo spinge kata; mevsson, o{qi plei§stoi klonevonto. La stessa Atena, 
nell’imminenza del grande scontro di massa tra i due eserciti che segue la 
violazione dei patti, getta “in mezzo” ai due esercti il nei§koı372 e Nestore spinge i 
guerrieri peggiori nel mezzo: kakou;" d jej" mevsson e[lassen, o[fra kai; oujk 
ejqevlwn ti" ajnagkaivh/ polemivzoi;  
 
- sempre su un piano denotativo, inteso come punto centrale di uno spazio percepito 
come circolare, il mevson è il punto privilegiato in cui sta qualcuno che abbia 
particolare rilievo o autorevolezza all’interno della collettività oppure che svolga 
un’azione o un gesto che merita una certa evidenza (per il lettore oppure anche, 
internamente al testo, per la collettività): il kh§rux, per esempio, è una figura 
autorevole la cui funzione sociale di messaggero ufficiale richiede una posizione 
fisica di rilievo durante la proclamazione per esigenze sia contingenti che 
simboliche, è il caso di Ideo mandato dagli Achei e solennemente accolto, che 
espone l’ambasciata proponendo ai re Achei una tregua per il seppellimento dei 
morti e parla  sta;" ejn mevssoisin (H, 384 =  417). Achille, ricevute da Teti le 
nuove armi, si veste in mezzo ai suoi Mirmidoni: ejn de; mevsoisi koruvsseto 
di§o" jAcilleuv"    il dato accresce il senso di solidarietà del legame tra l’eroe e il 
proprio gruppo armato e la solidità della collettività, basata sul principio di 
reciprocità (T, 364). Per converso Agamennone, ferito ed auto-esautorato 
implicitamente attraverso la negazione del principio di reciprocità nei confronti di 
Achille, nell’ ajgorav di T in cui Achille dichiara la propria intenzione a rientrare 
in guerra, parla restando seduto sul seggio evitando di portarsi in mezzo alla folla, 
oujd jejn mevssoisin ajnastav" (T, 77). Priamo, distrutto dalla morte di Ettore, 
piange in mezzo ai  figli e alle figlie e, così come Achille ha pregato vanamente 
Zeus  per la missione di Patroclo con le sue armi, allo stesso modo lo stesso 
Priamo prega Zeus, prima di avventurarsi alla tenda di Achille, che l’eroe gli si 
dimostri amico e pietoso, stav" mevsw/ e{rkei> (cfr. P, 231 e W, 306);    
 
- utilizzato con un più alto grado di connotazione, il mevson come spazio comune in 
cui si battono i due eserciti nemici non è il centro di uno spazio circolare ma è un 
concetto, un luogo simbolico che connota l’equidistanza tra le due parti intesa 
come “campo di forze” attraversato dai gesti e dalle parole che le due parti si 
scambiano reciprocamente e su cui costruiscono un particolare tipo di relazione 
imprimendo al contempo un segno definitivo sull’andamento fattuale degli eventi. 
Fisicamente si tratta della piana di Troia (cfr. L, 167, S, 264) che vede opporsi, 
all’inizio, Paride e Menelao in duello, di cui si dice che combatteranno ejn mevssw/ 
tra Achei e Troiani (G, 69 = 90) e i quali poi ejı mevson ejsticovwnto (G, 341); 
nella stessa prospettiva, il mevson è inteso anche come il punto d’incontro e di 
scontro verso cui avanzano i due contendenti, il punto di non-ritorno in cui si 
deciderà l’esito del duello: significativa a questo proposito la formula ejı mevson 
ajmfotevrwn sunivthn memaw§te mavcesqai. Il verso formulare ricorre tre volte, per 
Glauco e Diomede, Enea e Achille, Aiace e Diomede nel contesto dei giochi: da 
notare come in nessuno dei tre casi lo scontro si concluda con la morte di uno dei 
due combattenti, sebbene per tre motivazioni differenti373ma si risolva in tre 
                                                 
372
 Cfr. E, 8 e D, 444 e 299. Cfr. anche R, 375, L, 413. Per trattenere le schiere dal combattere Ettore 
per due volte “va in mezzo” ai guerrieri (G, 77 e H, 75) 
373
 Z, 120 = U, 159 = Y, 814. 
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modalità comunicative alternative sebbene tutte inserite a pieno titolo in un 
contesto di guerra, cui corrispondono altrettante istituzioni sociali;  
 
- si tratta, al limite, di un “non-luogo” identificato dal fatto di trovarsi esattamente 
alla stessa distanza dalle due parti ancora in lotta, un terreno neutro ma attivamente 
percepito come potenziale teatro e luogo di azioni decisive, non necessariamente 
belliche: ne è un esempio chiaro tutto l’episodio di G, dalla consacrazione dei patti 
al duello che dovrebbe metter fine alla guerra. Il rito di consacrazione degli o{rkia 
pistav  viene officiato ejı mevsson Trwvwn kai; jAcaiw§n (G, 266), dove gli dèi 
hanno gettato l’odio e il nei§ko" tra i due popoli, e, per interrompere il duello tra 
Ettore e Aiace, è mevssw/ d jajmfotevrwn che i due khvruke" Ideo e Taltibio 
skh§ptra scevqon (H, 277): la scena visualizza emblematicamente la dialettica tra 
unione e scissione, contatto e ostilità costituzionale, incontro e scontro che ho 
cercato di argomentare in quanto elemento concettuale essenziale per comprendere 




In un’ottica attenta gli aspetti pre-giuridici presenti nell’epica omerica, merita 
considerazione a parte -e merita senz’altro un approfondimento autonomo- il concetto di mevson 
per come emerge da Y, nel contesto dei giochi funebri per Patroclo morto, in relazione allo 
spazio denominato ajgwvn374; il contesto dei giochi ci offre una significativa declinazione del 
concetto: in mezzo all’arena, mevsw/ ejn ajgw§ni, si disputano le gare, vi si ferma il vincitore della 
corsa con il carro (Diomede) per ricevere il premio, perché è lì che vengono posti, da chi ha 
organizzato i giochi, i premi per ciascuna gara, dei doni per vincitori e vinti offerti da Achille. 
Epeo e Eurialo avanzano ejı mevsson ajgw§na per battersi nel pugliato ed è in quel punto che le 
loro mani si abbattono le une sulle altre e, al contempo, si mescolano: a[nta d jajnascomevnw 
cersi; stabarh/sin a{m ja[mfw/ suvn rJ je[peson, su;n dev sfi barei§ai cei§re" e[micqen, 
un’imamgine che visualizza e simobolizza efficacemente la dinamica comunicativa ambivalente 
che governa l’agone, la tensione tra ostilità e necessità di creare legami e contatti secondo un 
alogica alternativa ma complementare e per certi versi speculare a quella della guerra375. 
 Ma il caso più significativo è senz’altro quello della gara del corpo-a-corpo, la più 
esplicitamente epica, fedele riproduzione del duello, una delle sedi privilegiate in cui 
l’ajristeuv" dimostra il proprio valore e cui l’epica dell’Iliade riserva lo sviluppo di alcune 
dinamiche comunicative di rilevo assoluto per la comprensione della funzione della reciprocità. 
La scena, che vede protagonisti i due maggiori campioni dell’ ajristeuvein dopo Achille, Aiace e 
Diomede, è un condensato dei motivi che ho sino ad ora analizzato e dei processi di 
significazione tipici di tali motivi, formule, espressioni, termini forti: in mezzo all’ajgwvn, 
termine anch’esso che, al pari di ajgorav, designa sia lo spazio fisico sia ciò che in tale spazio 
avviene, Achille pone il suo dono e si tratta di un dono speciale, le armi di Sarpedone sottratte 
all’eroe da Patroclo. Un omaggio, dunque, al valore di Patroclo ma anche a quello del vinto 
Sarpedone, le cui armi hanno assunto lo status di oggetti di presitigio oltre che di valore. Le 
armi sono il premio per chi si batte con le armi proprio come nella guerra vera e il segno della 
vittoria sarà il corpo scalfito attraverso le armi e chi per primo toccherà la pelle dell’avversario 
merita un premio speciale, un pugnale a borchie d’argento, ma, differenza ovvia e sostanziale, 
le armi di Sarpedone, il dono che giace nel mezzo, sono un premio comune per entrambi poiché 
                                                 
374
 Sulla relazione tra la pratica dei giochi e le forme giuridiche di acquisizione e rivendicazione cfr. il 
fondamentale Gernet 1947, pp. 2- 18 di Gernet 1955. 
375
 Cfr. Y, 507: Diomede, vincitore della gara con il carro, sth§ de; mevsw/ ejn ajgw§ni per prendere il 
premio; 685: Epeo e Eurialo avanzano ej" mevsson ajgw§na; 704: Achille mette nel mezzo i premi per la 
gara della lotta; 710: Aiace e Odisseo avanzano ej" mevsson ajgw§na.  
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in questo caso, come accade anche talvolta in guerra, non ci saranno un vero vinto e un 
vincitore.  
La circolarità dell’ajgwvn ha molto in comune con quella dell’ajgorav e il punto di contatto, 
seppur accennato e in nuce, che l’Iliade ci fornisce è costituito dalla scena giudiziaria 
rappresentata nello Scudo di Achille: il nei§ko" che si svolge nell’ajgorav vede: 
 
- una collettività radunata insieme nello stesso luogo; 
- due uomini che contendono per il compenso di un morto in disaccordo tra loro 
(processo di rivendicazione); 
- il ricorso da parte dei contendenti a una figura esterna, l’i{stwr; 
- l’acclamazione da parte della collettività nei confronti dell’uno o dell’altro 
contendente e i khvruke" in atto di trattenere la folla e mantenere l’ordine 
necessario allo svolgimento della procedura; 
- una pluralità di persone connotate dall’età avanzata, i gevronte", che sono investiti 
del ruolo di pronunciare, a turno (ajmoibhdi;") una sentenza (divkh); 
- un ulteriore spazio circolare (si presume all’interno dell’ ajgorav intesa come 
“piazza”) connotato da un carattere di sacralità, in cui siedono in cerchio i 
gevronte"; 
- il passaggio di un oggetto di valore, lo scettro che è prerogativa dei khvruke" e che 
è da costoro posto ejn cersiv: l’oggetto dà la facoltà di parlare alla collettività 
radunata e, nello specifico caso, di emettere una propria sentenza in merito alla 
lite; 
- un premio (due talenti d’oro) posto ejn mevssoisi per chi pronuncerà la sentenza 
“più dritta” (divkhn ijquvntata).   
 
 
La scena, in particolare la presenza e il ruolo dello scettro, oggetto che assolve alla 
funzione di autorizzare e regolare, esattamente come i khvruke" suoi legittimi detentori.  
Lo scettro è l’attributo che oggettiva la necessità di esporre la propria parola“a turno e 
veicola, disegnando nei suoi passaggi un cerchio che si sviluppa intorno a un centro, le fasi e i 
contributi singoli di un dibattito pubblico che, più tardi, sarà codificato e costruito sul diritto alla 
libera parola, l’ijshgoriva.  
 “All’inizio del II canto dell’Odissea Telemaco convoca l’ajgorav cioè raduna 
l’aristocrazia militare di Itaca. Quando il cerchio è formato, Telemaco avanza nell’interno e si 
tiene ejn mevsw/, nel centro; prende in mano lo scettro e parla liberamente. Quando ha finito, 
esce dal cerchio e un altro prende il suo posto e gli risponde”376.  
Anche l’Iliade ci mostra assemblee di uguali costituite dalla riunione dei guerrieri ed 
anch’esse disegnano e delimitano uno spazio circolare e centrato, uno spazio pubblico in cui si 
discute e si argomenta liberamente, articolato intorno a un elemento comune verso cui tutte le 
linee convergono fino ad incontrarsi, è il punto su cui si fonda, visivamente, ciò che tale 
congerie di individui ha in comune, ciò che la rende una collettività. Questo è il mevson, 
sinonimo di koinovn, l’idea che sta alla base della stessa ajgorav, il punto che visualizza il 
momento e la necessità da parte della collettività di incontrarsi e confrontarsi: la simmetria è 
garanzia di equilibrio e fonda una corretta comunicazione e una reale reciprocità, sulla base di 
relazioni umane reversibili Questo equilibrio e questa reciprocità diventeranno la legge che 
governerà un intero sistema politico: il centro da simbolo religioso diventerà simbolo politico.  
L’Iliade, in particolare il ruolo che in essa assumono le varie ajgoraiv e, in esse, gli scettri 
e i khvruke", ci mostra, come di consueto, una situazione variegata che può essere ricondotta 
senza difficoltà a un meccanismo di stratificazione culturale.   
                                                 
376
 Vernant 1963 a, p.211 della trad. it. di Vernant 1965 e Vernant 1968. 
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I. 2. 5    




Tra le varie parti del corpo umano che possiedono un alto valore simbolico e un peso 
notevole a livello di significazione, le mani rivestono un ruolo preponderante nell’Iliade, non 
solo in quanto organi deputati alla gestione delle componenti mobili dell’armatura ma anche 
perché è in esse che, sin dal primo libro, Achille identifica la propria persona.  
Prima di analizzare il valore simbolico delle mani di Achille in relazione al problema 
della propria identità guerriera e dei progressivi oltraggi e atti disgreganti che essa subisce, può 
essere utile una premessa sui diversi e molteplici valori che le mani (o le braccia, espresse nella 
lingua di Omero dallo stesso significante cei§re") assumono. Il loro potere simbolico, unito 
alla loro identità funzionale in quanto parte attiva e dinamica che produce movimenti e azioni, 
permette di individuare nella loro sostanza complessa un alto grado di polivalenza e di 
analizzarne l’effettualità e la presenza in questa direzione: dal valore strumentale e primario, 
perfettamente compatibile rispetto alla natura e morfologia delle mani in quanto organi del 
corpo umano, si arriva fino al profondo valore simbolico di gesti coartanti messi in atto 
avvalendosi di tale strumento.  
In tutti i contesti, dal meno al più connotato, le mani assumono il peso di funzioni della 
persona nel suo complesso e non meri strumenti o appendici del corpo; in qualche caso le 
mani, come le armi cui spesso sono associate, sono la persona.  
  
 
a) Prendere con la mano/le mani 
 
 
Ad un livello puramente denotativo, le mani compaiono spesso negli esametri omerici in 
quanto strumenti che servono a prendere o afferrare un oggetto materiale o un’arma: al gesto 
dinamico con cui si è afferrato un oggetto con le mani segue la condizione per cui tale oggetto 
ora sta tra le mani, il momento statico del possesso, definitivo o temporaneo, della cosa. In 
generale, un oggetto concreto che viene preso o ricevuto è un oggetto che necessariamente ha 
subito un passaggio che, talvolta, può aver determinato un cambiamento dello status della cosa 
stessa o di chi ne ha preso o ceduto il possesso. 
Il tratto della polivalenza, che la mano mi pare assumere a giudicare dal peso semantico 
che la lingua dell’Iliade le attribuisce, comincia a delinearsi sin dall’osservazione delle 
occorrenze e dei contesti più neutri e scarsamente connotati in senso simbolico, laddove 
possiamo intravedere un processo dinamico per cui un oggetto passa da uno stato passivo a uno 
attivo attraverso il percorso da una mano a un’altra. Dalle armi ai doni, dagli ostaggi alle 
spoglie, tutto ciò che gli uomini si passano tra le mani in guerra subisce un passaggio che 
marca la comunicazione tra i due poli e riceve spesso una forte significazione in senso 
simbolico; ma anche un’arma -sia essa una lancia o una spada, siano redini o massi o armi 
degli dèi- oppure un oggetto di cui si dice, banalmente, che viene preso in mano, subisce un 
mutamento di status per cui, da oggetto anonimo al momento inutilizzato, diventa componente 
attiva e dinamica di un’azione (bellica, in genere) e del racconto che sceglie di menzionarla e 
di focalizzarvi l’attenzione: tale azione e tale racconto ne consacrano la funzione, l’efficacia e, 
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se necessario, la fama. L’eroe che prende in mano un’arma lo fa perché intende usarla prima 
possibile: il suo è un gesto che prelude a un’azione, a un approccio attivo e determinante 
rispetto alla battaglia377, poiché: 
    
 
  Tw§ ejn cersijjj ; fovw", ouj meilicivh/ polevmoio 
       
Un barlume di speranza è nelle braccia, non nella guerra fiacca.378 
             (Trad. di G. Cerri). 
         
        
L’uso consapevole e attivo delle mani e delle braccia in quanto strumenti prensili e 
offensivi per eccellenza, propagazioni naturali della persona che la rendono abile a creare o 
recidere, simbolicamente e icasticamente, legami, è un requisito fondamentale per l’andamento 
della guerra e per la costruzione dell’identità del guerriero.  
Nell’uso ininterrotto delle braccia, emblemi, nell’esortazione di Aiace da cui è tratta la 
sentenza appena citata, del complesso delle caratteristiche che rendono un’azione bellica 
dinamica, effettuale e finalizzata, sta la profonda ragione di ogni guerra, il barlume di speranza 
che consente di opporsi e difendersi con la stessa forza con cui si attacca o si è attaccati, anche 
in situazioni di assoluta emergenza e difficoltà.  
Le braccia sono ancor più chiaramente connotate, in un altro passo del poema379, come 
gli elementi in cui risiede il tevloı della guerra380, gli organi umani che meglio rappresentano 
                                                 
377
 I nessi più frequenti riguardano, com’è naturale, la lancia (per esempio H, 255, in cui al gesto 
contemporaneo di strappare le lance, Aiace e Ettore si affrontano di lancia in duello per la seconda volta; 
K, 31, in cui Menelao si veste in fretta per andare dal fratello, preoccupato per l’andamento della guerra; 
X, 373: si tratta della già citata esortazione di Poseidone a procedere uniti come una sorta di falange; N, 
134, in un conteso analogo in cui è descritto uno schieramento serrato che ricorda la tattica oplitica; O, 
474 in cui Aaice raccomanda al fratello Teucro di lasciare l’arma con cui eccelle, l’arco e battersi nella 
mischia “impugnando l’asta” e con lo scudo sulle spalle) oppure le redini (per esempio Q, 116, E, 365, 
R, 482) ma anche attributi divini come la folgore di Zeus (N, 243) o l’egida (O, 229).  
378
 O, 741. La frase viene pronunciata da Aiace per esortare gli Achei a non cedere di fronte alla 
minaccia incombente dei Teucri ormai giunti in prossimità delle navi ma continuare a combattere a 
oltranza, uccidendo chiunque si avvicini, in altre parole sfruttando al massimo le potenzialità delle loro 
braccia. 
379
 P, 630. Patroclo rimprovera ed esorta Merione a non perdersi in parole ma a combattere senza 
tregua. 
380
 Sul concetto di tevlo" cfr. Onians 1951. L’idea del tevlo" nell’Iliade si riferisce sostanzialmente ai 
tre contesti della guerra, della morte e della parola, da cui è, viarimente, specificato: un parola (per 
esempio il consiglio di Achille a Patroclo in P, 83) ottiene effettualità dal tevlo" che l’azione dell’uomo 
può imprimergli e genera così una conseguenza effettiva. L’espressione tevlo" qanavtoio ricorre otto 
volte e indica il momento effettivo in cui un eroe perde la vita. La morte, per l’eroe epico, non è 
un’eventualità, un rischio del mestiere ma una certezza e un onore da perseguire nel modo più valoroso e 
assoluto possibile: per questo l’espressione pregnante tevloı qanavtoio ad indicare il momento in cui si 
realizza concretamente un evento già presente e attivo, in nuce, nella vita e nelle azioni del soggetto 
epico così come in quella degli individui mortali: la differenza sta nella rapidità con cui si raggiunge tale 
momento. Il celebre dualismo che oppone il ritorno a casa alla permanenza in guerra, enunciato con 
chiarezza da Achille (I, 410 ss.), prevede una scelta la cui discriminante è la conquista del klevo" ma in 
cui il destino di norte, il raggiungimento del tevlo" qanavtoio, è una certezza inevitabile che si può solo, 
al limite, accelerare (nel caso di scelga la vita del guerriero) o differire. É molto interessante il fatto che 
in una buona percentuale dei casi l’espressione ricorre alla fine di uno scontro e nel contesto 
dell’estremo scambio di parole tra i contendenti, scambio in cui il soccombente, immediatamente prima 
di raggiungere il tevlo" ormai certo e prossimo, fa una profezia sul futuro di morte dell’avversario o, al 
limite, nel caso di Sarpedone a Glauco (P, 502) sul destino di disonore del compagno in caso di 
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sintetizzano, nella loro evidenza funzionale e nelle loro potenzialità simboliche, il fine  della 
guerra stessa: 
 
   
       ejn ga;r cersi; tevloı polevmouj ; ; v vj ; ; v vj ; ; v v , ejpevwn d jejni; boulh 
 
 il bandolo della guerra è nelle braccia, delle parole nel saper   decidere. 
            (Trad. di G. Cerri)    
 
    
 Senza l’uso attivo e mirato delle braccia che governano le armi, offendono e difendono, 
la guerra non avrebbe nè fine nè finalità, non vedrebbe un vinto e un vincitore ma solo una 
congerie scomposta di gesti casuali, così come le parole dette senza il fine di una decisione 
definitiva o le chiacchiere oziose, a maggior ragione in un contesto non ufficiale, non hanno 
alcun potere di incidere sulla realtà ed eventualmente modificarla.  
La guerra che fa da sfondo alle vicende narrate nel poema è presentata da Agamennone381 
come a[prhkton, “inconcludente”, una guerra di cui non si vede il tevlo": è un evento che 
sembra destinato a non aver mai fine, è un momento interminabile che continua a stimolare e 
determinare azioni scomposte e confuse, incapaci di giungere a uno stato ultimo e definitivo 
delle cose, una guerra la cui originaria finalità comincia a farsi sfocata. La fine e il fine 
dell’azione stanno nelle braccia che creano, consolidano o recidono legami: nelle braccia 
stanno i patti, gli scambi, il sacrificio, la preghiera, la supplica, le armi che uccidono, i simboli. 
Ciascuno di questi elementi, siano essi oggetti simbolici o istituzioni civili, affidano alla 
gestualità delle mani e delle braccia una parte fondante della loro sostanza: sono le mani stesse 
che trasferiscono agli oggetti presi o tenuti, come ai gesti compiuti, un atavico potere decisivo, 
nel senso etimologico del termine. É il potere di recidere, incidere, nel senso di “far accadere”: 
il potere decisivo affidato alle mani può realizzarsi attraverso momenti di unione e creazione di 
legami che comportano sempre, tuttavia, un principio interno di scissione, una dialettica 
costante con l’opposto. 
 I patti, gli o{rkia pistav per la conclusione della guerra, per esempio, vengono stipulati 
attraverso un rito ufficiale la cui effettualità è affidata e garantita da un gesto simbolico di 
taglio e successiva distribuzione, cui segue la formulazione orale dei patti e un ultimo taglio, 
questa volta più cruento, delle gole delle vittime: il taglio, operato per mezzo delle mani del 
Re, accuratamente purificate dalla lustratio preliminare ad opera dei khvruke", è ciò che, 
paradossalmente, garantisce il legame di filovth" e sanziona la pivsti" cui le due parti 
dovranno reciprocamente attenersi.         
Un altro eloquente esempio è costituito dall’episodio del duello interrotto tra Ettore e 
Aiace: l’intervento dei khvruke" è visivamente e simbolicamente marcato dall’immagine dei 
due scettri, l’uno di parte greca l’altro di parte troiana, interposti tra i due combattenti per 
sospendere all’istante la modalità comunicativa conformemente alla quale i due si stanno 
reciprocamente misurando, ovvero un duello ufficiale e ritualizzato che si pone come fine 
ultimo e concreto l’eliminazione fisica dell’avversario. L’interposizione degli scettri, la 
scissione che il gesto dei khvruke" comporta, trovano la propria causa in una legge superiore e 
non scritta per cui non si può regolarmente combattere di notte e hanno come effetto la 
creazione di un legame di filovth": 
                                                                                                                                                                  
comportamento scorretto nei confronti del cadavere. I passi sono: P, 844 (Patroclo, in procinto di 
morire, predice a Ettore la morte imminente) = C, 361 (Ettore predice esattamente nellos tesso modo la 
morte ad Achille) I, 411 e 416, L, 451 (profezia di Odisseo dopo aver ucciso Soco, in cui l’eroe si 
auto-profettizza la morte e la sepoltura da parte degli Achei), N, 602 (qui il destino di Pisandro verso la 
morte si accompagna a una moi§ra kakhv) G, 309 (nel duello tra Paride e Menelao).   
381
 Cfr. B, 122. 
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o[{fra tiı w|d jei[ph/sin jAcaiw§n te Trwvwn te: 
 Jhjme;n ejmarnavsqhn e[ridoı pevri qumobovroio 
hjd jau\t jejn filovthti dievtmagenj j v vj j v vj j v v  ajrqmhvsante j. 
    
In modo che parli così ogni acheo e ogni Troaino: 
“Prima i due si batterono in una lotta rabbiosa, 
 ma poi, in piena amicizia, si separarono pacificati”382. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
   
Nelle mani risiede questa dialettica tra scissione e unione, alle mani è spesso affidata la 
simbologia sottesa a scene dense di elementi di interesse antropologico come i due esempi 
appena menzionati; non si tratta di un automatismo e di un’esclusiva ma il ruolo delle mani 
nella delinazione dei processi comunicativi e di reciprocità è senz’altro sottoposto a un 
processo di significazione complesso che ne valorizza la polivalenza. 
 
La relazione che lega il braccio alla lancia (e viceversa) è omologa rispetto a quella tra 
armatura e corpo nella loro totalità: è dinamica e osmotica e il testo dell’Iliade ce ne offre 
esempi ben più chiari e significativi di quanto accada per le armi intese come complesso 
unitario.  
L’espressione “stendere il braccio e la lancia” l’un contro l’altro383è, per esempio, 
un’efficace visualizzazione dell’idea della lancia in quanto promanazione diretta del braccio 
ma anche della perfetta sinergia e complementarità che lega i due elementi l’uno all’altro; il 
fatto, infine, che il poeta sintetizzi questo preludio allo scontro diretto con un’immagine 
fortemente icastica e ne sottolinei la problematicità facendo ricorso al pronome reciproco, mi 
sembra piuttosto significativo rispetto alla logica che sto seguendo. 
Il braccio non è un organo vitale per il singolo ma lo è per la collettività dei guerrieri e 
per il successo in guerra: un guerrriero colpito al braccio è un guerriero in meno, è disarmato e 
irrimediabilmente impedito nello svolgere la propria funzione: Glauco, colpito al braccio da 
una freccia di Teucro, prega Zeus di guarirlo perché possa difendere il corpo di Sarpedone che 
gli si è raccomandato in punto di morte e spiega chiaramente il ruolo insosituibile del braccio 
in guerra, insistendo sull’impotenza che una ferita in quella parte del corpo genera nell’eroe, 
correlativamente all’incapacità di governare la lancia384: 
 
 
                     (...) ajmfi; de; moi cei;r  
    ojxeivh/" ojduvnh/sin ejlhvlatai, oujdev moi ai\ma 
tersh§nai duvnatai, baruvqei dev moi w\mo" uJp jaujtou§ 
e[gco" d jouj duvnamai scei§n e[mpedon, oujde; mavcesqai 
ejlqw;n dusmenevessin. 
 
     (...)Il mio braccio è trafitto 
  da acuti dolori, non riesce a fermarsi il mio sangue, 
  la spalla mi si fa pesante, a causa della ferita: 
  non posso tenere salda la lancia nè muovere 
                                                 
382
 H, 300-302. 
383
 Cfr. E, 568-569: Tw; me;n dh; cei§rav" te kai; e[gcea ojxuoventa ajntivon ajllhvlwn ejcevthn. 
384
 Cfr. P, 517 ss. e, analogamente, R, 601-604: Ettore ferisce da vicino Leito alla mano, sul polso e 
l’eroe resta fermo e tremante ejpei; oujkevti e[lpeto qumw/§ e[gco" e[cwn ejn ceiri; machvsesqai 
Trwvessin. 
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  all’assalto dei nemici. 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Significativo la scambio di battute tra i due Aiaci in cui entrambi identificano 
l’accrescersi progressivo della loro voglia di combattere con sintomi che interessano varie parti 
della loro persona fisica e non, piedi e mani in particolare385: 
   
  
(...) kai; d jejmoi; aujtw/§ qumo;" ejni; sthvqessi fivloisi 
  ma§llon ejforma§tai polemivzein hjde; mavcesqai 
  maimwvwsi d je[nerqe povde"vvv  kai; cei§re" u{perqe». 
  To;n d jajpameibovmeno" prosevfh Telamwvnio" Ai[[a": 
  « ou{tw nu§n kai; ejmoi; peri; douvrati cei§re" a[aptoi 
  maimw§sin, kaiv moi mevno"vvv  w[rore, nevrqe de, possi;n 
  e[ssumai ajmfotevroisi: (...)» 
   
  (...) ed ecco che il cuore anche a me, dentro il mio petto,  
  con più slancio desidera far guerra e combattere, 
  in basso mi smaniano i piedi, in alto le braccia”. 
  A lui di rimando diceva Aiace Telamonio: 
“Proprio così anche a me le mani invincibili smaniano intorno alla lancia, mi 
si è scatenanta la furia, e dai piedi, giù in basso, 
mi sento portare all’assalto; voglio battermi anche da solo 
                 con Ettore figlio di Priamo, sempre bramoso di guerra”. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
     
Se, com’è vero, l’ajristeuv" si identifica con le proprie azioni e solo da esse si lascia 
comprendere in modo completo e valido, e se, come credo, egli si identifica anche con i mezzi 
che rendono efficaci e finalizzate tali azioni, vale a dire i vari organi del proprio corpo cui 
corrispondono le diverse armi, il quadro di sintesi che ne risulta ci consente di delineare il 
profilo di una persona la cui condizione di esistenza è l’azione e per cui il processo di 
costruzione dell’identità non può prescindere dal movimento finalizzato attraverso l’uso 
adeguato del corpo e delle armi. Esiste un termine in grado di esprimere con forza, in molti 
passi, questa concezione puramente dinamica dell’identità e della funzione guerriera: il mevno" 
indica volontà, attività, impulso ad agire ed è quasi sempre collegato con la persona fisica, di 
cui connota in senso dinamico e attivo l’identità. É forza vitale, è ciò che fa in modo che il 
guerriero si realizzi nelle porprie azioni ed è per questo che è il dono più produttivo e l’aiuto 
più cospicuo che un dio può concedere ad un uomo che combatte; è qualcosa che il guerriero 
condivide con gli elementi della natura, il fiume, il vento, il fuoco, ma anche con le proprie 
armi, in particolare con la lancia.  
L’Iliade offre, a questo proposito, un dato importante: un’intima e insistita associazione 
tra le mani-braccia e il mevno", associazione che ci consente di stabilire alcune connessioni 
significative, a questo punto, tra la concezione dinamica della persona dell’ajristeuv" e 
definizione dell’identità, attraverso una componente particolare ed essenziale del proprio 
corpo-in-armi, l’unica che unisce dinamicità in senso fisico e capacità di finalizzare l’azione 
pensata, la mano-braccio. 
Nella quasi totalità dei casi386 troviamo il nesso formulare paratattico mevno" kai; cei§ra" 
(con la variante cei§ra" te mevno" te): in un unico caso387 il  mevno" è designato come una 
                                                 
385
 N, 73-80. 
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qualità intrinseca delle mani ma si tratta di un caso significativo poiché il sostantivo è 
accompagnato dall’attributo ijqu;", “dritto”, solitamente usato in relazione alla traiettoria delle 
armi da lancio:  oiJ de; mevno" ceirw§n ijqu;" fevron. 
Nel caso di Diomede il mevno" esprime la connotazione specifica del personaggio che 
rispecchia la natura del padre Tideo: è un bene potenzialmente ereditario che, in stretta 
associazione con il braccio-lancia costituisce una delle caratteristiche che rendono l’ajristeuv" 
temibile e in grado di esercitare la propria funzione: il nesso mevno" kai; cei§ra" sintetizza 
efficacemente questo aspetto essenziale della persona dell’eroe. 
Così lo stesso Diomede mette in guardia il licio che gli avanza contro388, dopo l’exploit 
guerriero che ha culminato con il ferimento del demone della guerra, ammonendolo con queste 
parole:  
 
                 sw/§ qavrsei, o{ t jejmo;n dolicovskion e[gco"[[[  e[meina": 
        duvsthvnwn dev te pai§de" ejmw/§ mevneivvv  ajntiovwsin.  
 
                     (...) con il tuo coraggio,  
                 hai atteso a piè fermo la mia lunga lancia: 
                 disgraziati coloro i cui figli alla mia furia offrono il petto! 
                 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Ciò che Glauco deve temere è la lancia e il mevnoı di Diomede: in altre parole, cei§ra" 
te mevno" te.  
La sinergia tra cei§re", mevno" ed  e[gco" appare ancora più chiara nell’episodio del 
ferimento di Ettore da parte di Aiace nell’ambito del secondo scontro che li vede direttamente 
contrapposti: Ettore scaglia per primo la lancia ma colpisce il punto in cui le due cinghie, dello 
scudo e della spada, si incrociano sul petto: la punta (bevlo") gli sfugge di mano “a vuoto” 
(ejtwvsion) e, mentre si ritira tra i compagni, Aiace lo colpisce alla parte alta del petto con un 
masso. Ettore piomba a terra, tra la polvere389: 
 
                  
              }W" e[pes j {Ektoro" w\ka camai; mevno"vvv  ejn konivh/si: 
    ceiro;" d je[kbalen; j [; j [; j [  e[gco"[[[ , ejp jaujtw/§ d jajspi;" eJavfqh 
      kai; kovru", ajmfi; dev oiJ bravce teuvcea poikivla calcw/§.   
       
       Così d’un colpo la forza di Ettore cadde a terra nella polvere; 
 gettò di mano la lancia, ma gli restarono l’elmo e lo scudo allacciati 
                                                                                                                                                                  
386
 L’espressione formulare si riferisce nella maggior parte dei casi agli Achei (o a un Acheo in  
particolare), più raramente ai Troiani (M, 167: Asio si batte le cosce e dsi rammarica poiché pensava 
che gli Achei non avrebbero retto a mevno" kai; cei§ra" dei Troiani; su questo epidsodio specifico e sul 
gesto di battersi le cosce cfr. Lowenstam 1981; in R, 638 l’espressione si riferisce a Ettore) o a un dio 
(H, 457). Cfr. per esempio Z, 502 (le ancelle della casa di Ettore lo piangono come se fosse già morto e 
non fosse riuscito a sfuggire -profuvgein- a mevno" kai; cei§ra" jAcaiw§n); sempre in riferimento ad 
Ettore la stessa espressione formulare, con l’unica variante per cui ad  jAcaiw§n si sostituisce il consueto 
attributo ajavptouı e si tratta delle mani di Aiace, in H, 309; N, 105, 287 (Idomeneo incita Merione 
lodandone  mevno" kai; cei§ra", qualità ritenuta essenziale per affrontare un agguato, il tipo di 
spedizione più rischiosa), 318 (sempre Idomeneo dice che sarà duro per Ettore vincere mevno" kai; 
cei§ra" degli Achei); O, 510 (Aiace incita i suoi a gettarsi nel corpo-a-corpo cei§ra" te mevno" te). In 
un unico caso troviamo il termine bivh al posto di mevno": in O, 139 bivhn kai; cei§ra" ajmeivnwn. 
387
 E, 506. 
388
 Z, 126-127. 
389
 X, 418-420. 
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addosso a lui le armi ben lavorate mandarono un suono di   bronzo.  
         (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Ettore è l’unico guerriero in relazione al quale troviamo l’impiego della formula  ajmfi; 
dev oiJ bravce teuvcea poikivla calcw/§ da vivo: l’associazione dell’immagine, tipica e sempre 
riferita ai corpi di guerrieri che cadono uccisi, al corpo in armi di Ettore ha una risonanza 
sinistra e sembra connotare l’eroe come già morto, connotazione del resto confermata da altri 
passi del poema390.  
La morte annunciata di Ettore è qui differita e simboleggiata dal parziale ma perentorio 
disarmo che il colpo di Aiace provoca: guarda caso ciò che Ettore lascia andare è proprio la 
lancia, la stessa che poco prima aveva scagliato a vuoto e ciò che gli resta addosso è la 
componente difensiva dell’armatura, quella che aderisce al corpo e risuona quando il corpo 
precipita cadavere, ormai inabile allo scontro. Il lancio a vuoto prima e la lancia gettata via di 
mano poco dopo rappresentano simbolicamente e dinamicamente la sostanziale inadeguatezza 
reciproca tra l’arma e la mano dell’eroe e, correlativamente, una delegittimazione metaforica 
del guerriero nella sua funzione primaria e nella sua identità di uomo che si identifica con le 
proprie azioni: il poeta ci dice che ciò che precipita nella polvere è il mevno" di Ettore ma noi 
vediamo un corpo vestito di armi che cade a terra e sentiamo il funesto frastuono del bronzo. 
L’omologia tra la sostanza concreta del corpo del guerriero, inteso come unità dinamica 
che produce azioni in virtù anche delle armi che indossa e utilizza, e il concetto astratto del 
mevno" mi pare qui chiarissima: nel momento in cui il corpo del guerriero diventa inutile il suo 
mevno" viene meno insieme alla forza del braccio, complementare rispetto a quella della lancia, 
egli è costretto ad abdicare alla propria funzione, lasciando cadere la lancia dalla mano che la 
regge e la governa. 
D’altro canto, ben altrimenti si svolge il terzo scontro tra Ettore e Aiace: i Troiani sono 
ormai giunti alle navi, Ettore ha afferrato una prua con le mani, Aiace si fa baluardo della 
difesa degli Achei e pronuncia la frase emblematica  tw§ ejn cersi; fovw", ouj meilicivh/ 
polevmoio. Questa volta è la lancia di Aiace a spezzarsi sotto un colpo di spada di Ettore e, nel 
momento in cui l’eroe acheo si trova, sgomento, a palleggiare un tronco mozzo e inutile, 
capisce che è opera di Zeus e lascia appiccare il fuoco alle navi.     
Ogni momento di disarmo o svestizione riguarda da vicino il problema dell’identità 
dell’ajristeuv", almeno nella misura in cui essa si fonda anche sulla relazione che intercorre tra 
il corpo e l’armatura; il valore simbolico non è esclusivo degli uomini ma riguarda anche le 
divinità: un esempio grottesco in uno dei molti aspri rimproveri che riceve Ares, il cieco e 
insensato demone della guerra del tutto privo di novo" e di aijdwv" in cui Atena, prima di 
rampognarlo come un bambino capriccioso, gli toglie l’elmo dal capo, lo scudo dalle spalle e la 
lancia dalla mano: una sequenza di gesti che rappresentano simbolicamente la delegittimazione 
di Ares come guerriero poiché la guerra non è una serie scomposta e casuale di azioni e 
uccisioni per la brama di versare sangue ma sottostà a regole e possiede una precisa finalità391.  
Un altro esempio eloquente è il duello tra Paride e Menelao: il re di Sparta è più volte 
connotato come un ajristeuv" inadatto al proprio ruolo e Paride rappresenta, almeno nella 
prima parte del poema, l’anti-ajristeuv" per eccellenza, quello che sfiora il ridicolo sfidando 
gli Achei a duellare vestito con una pelle di pantera, per poi ritirarsi terrorizzato alla sola vista 
di Menelao392. Il duello avrà luogo lo stesso perché Paride è fermato, rimproverato duramente 
da Ettore e spinto a prendersi le proprie responsabilità. Paride tira per primo la lancia e colpisce 
                                                 
390
 Per esempio Z,  le ancelle piangono Ettore dando per scontata la sua morte mentre egli entra in casa e 
va a cercare la moglie. Per un’analisi compiuta del personaggio di Ettore in tutto il poema Cfr. Redfield 
1975, Duban 1981 e Camerotto 2004. 
391
 O, 125 ss. 
392
 G, 15-37. 
 138 
lo scudo: la punta non riesce neppure a forare il bronzo ma si piega, del tutto inefficace; l’asta 
di Menelao riesce a perforare lo scudo e piantarsi nella corazza ma Paride si salva. Menelao 
mira di spada alla testa ma a questo punto accade un fatto incredibile che suscita il rimprovero 
di Menelao a Zeus, poco prima invocato come uccisore di Paride attraverso la mediazione delle 
mani di Menelao (uJpo; cersi; davmasson): la spada si frantuma contro il frontale dell’elmo. A 
questo punto Menelao si rende conto che la forza delle sue mani, per quanto enormemente 




   Nu§n de; moi ejn ceivressinvvv  a[gh xivfo", ejk dev moi e[gco" 
   hjivücqh palavmhfinvvv  ejtwvsion, oujd je[balovn min.      
         
     Ora mi s’è spezzata tra le mani la spada, e la lancia 
          è stata scagliata a vuoto dal mio  pugno, e non l’ho trafitto. 
         (Trad. di G. Cerri) 
 
 
La palese inefficacia che Menelao rileva con stupore e disappunto nei propri gesti, 
scatena una reazione furiosa e un gesto che viola il codice ritualizzato del duello formale: il re 
afferra Paride per l’elmo e lo trascina per il capo in mezzo ai suoi ma Afrodite spezza la 
cinghia e lo salva. 
Il primo duello del poema vede opporsi due guerrieri la cui vicenda personale ha 
determinato una guerra decennale ma che sono entrambi dipinti, paradossalmente, come più o 
meno inadeguati rispetto alla funzione di ajristh§e": tale concetto è affidato alla significazione 
simbolica della mano in stretta relazione con la lancia come elementi che caratterizzano il 
guerriero nella propria funzione essenziale e nella propria natura dinamica. Una sintesi 
significativa è il discorso con cui Elena rinfaccia a Paride il fatto che egli si vantasse nei 
confronti di Menelao394:  
 
 
        sh/§ te bivhvvv / kai; cersi; kai; e[gcei[[[ > fevrtero" ei\nai  
 
       d’essere a lui superiore di forza, di mani e di lancia 
      (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Una prova ulteriore è il fatto che, al contrario di quanto avviene tra Paride e Menelao, nel 
duello “da manuale” tra Ettore e Aiace che si conclude con uno scambio di doni, le mani hanno 
un ruolo puramente strumentale e scarsamente simbolico: esse servono semplicemente ad 
afferrare e a scagliare, fino al gesto, profondamente simbolico, in cui si uniscono per 
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 G, 355 ss. 
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b) uJpo; cersi;nJ ; ;J ; ;J ; ; :: la morte sotto le mani 
 
 
Le mani sono connotate insistentemente nel poema come il principale veicolo e 
strumento di morte di cui non solo il singolo guerriero ma anche l’intero esercito dispongono: 
esse, anche in questo caso in perfetta omologia e sinergia con la lancia, domano e sotto di esse 
si è domati e si soccombe. Di due eroi che stanno per affrontarsi direttamente si dice che395: 
 
 
tw; me;n dh; cei§rav" te kai; e[gcea ojxuoventa  
ajntivon ajllhvlwn ejcevthn memaw§te mavcesqai  
   
      Quei due dunque le braccia e le lance di faggio 
      incrociavano l’un contro l’altro, impazienti di battersi. 
      (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Un colpo d’asta che va a buon fine è posto in stretta relazione con l’azione della mano: 
durante la mischia sul corpo di Patroclo, Aiace colpisce Ippòtoo, intento a trascinare il 
cadavere tra i Teucri, alla testa e l’elmo si squarcia intorno alla punta della lancia,  
 
 
   plhgei§s je[gcei> te megavlw/ kai; ceiri; paceivh/ 
           
             colpito dall’asta enorme e dalla mano gagliarda 
        (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Più spesso, tuttavia, l’espressione uJpo; cersi;n seguita dal verbo damavzw indica la 
pluralità e la totalità delle forze dispiegate in campo dai due eserciti ed è specificata da un 
genitivo plurale, jAcaiw§n, Danaw§n,  jArgeiw§n o, con minor frequenza, Trww§n396. 
Le mani, in questo senso, non sono qualcosa che afferra o che contiene: la preposizione 
uJpov ce le indica come agente diretto della guerra attiva che produce morte e distruzione del 
nemico e, da un punto di vista figurativo, come rappresentazione simbolica della forza attiva ed 
efficace in cui la funzione guerriera si identifica, una forza concreta che si sprigiona 
dall’imposizione sulle cose e sugli eventi e dal potere decisivo che tale imposizione comporta. 
                                                 
395
 E, 568-569. 
396
 Cfr. Z, 368 (Ettore ha paura che gli dèi lo finiscano “sotto le mani degli Achei”); Q, 359 (Atena si 
augura che Ettore possa morire “finito sotto le mani degli Argivi”: in questo caso il verbo è fqivnw); N, 
763 e O, 2. Solo due i casi in cui si tratta di Troiani: in L, 827 si dice che  “i migliori Achei” giacevano 
cersi;n uJpo; Trww§n (Euripilo ferito che fa a Patroclo una sintesi della situazione tragica per gli Achei) e 
in S, 11 si dice che Patroclo ha lasciato la luce del sole  cersi;n uJpo; Trww§n . 
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Per comprendere a fondo l’esatta valenza semantica dell’espressione, è necessario 
valutarne attentamente il valore grammaticale poiché è dibattuta la questione del valore locale o 
funzionale da attribuire a uJpov397: mentre Chantraine le attribuisce sempre un primario valore 
locale, Jankuhn distingue tra un valore locale, quando la preposizione s’accompagna al caso 
dativo, ed uno d’agente, quando regge il genitivo. Per esempio nel caso di P, 434 in cui si ha 
moi§r juJpo; Patrovkloio Menoitiavdao damh§nai il valore di complemento d’agente sembra 
chiaro ma dobbiamo notare che poco prima e poco dopo il medesimo concetto ricorre espresso 
nei termini consueti e in relazione alle mani: cevrs ju{po Patrovkloio Menoitiavdao damevnta" 
(420) e uJpo; cersi; Menoitiavdao damavssw (438). L’analisi di Jankuhn, riproposta in un 
recente contributo da M. L. Aliffi398, è particolarmente stimolante al nostro proposito poiché 
richiama il concetto del corpo umano inteso come pluralità di organi e di funzioni, tra le quali le 
mani-braccia assolvono a una funzione essenziale allo svolgimento della funzione guerriera 
nella sua totalità; l’autore sostiene che il nesso uJpov + genitivo sia in realtà una brachilogia, in 
tutto equivalente, dell’espressione uJpo; cersi; tino" in cui le mani avrebbero a loro volta la 
funzione di pars pro toto.  
La stessa ambiguità semantica che genera l’esigenza di normalizzare e codificare in un 
complemento definito il valore di uJpov nelle espressioni dell’agente e dello strumento con 
alcuni verbi che appartengono al campo semantico del “morire violentemente” (davmnamai o 
kteivnomai ma nel caso di quest’ultimo verbo l’agente è espresso di rado) è uno stimolo notevole 
alla comprensione del problema nell’ottica sin qui adottata: è interessante la connessione che 
Jankuhn individua tra l’espressione discussa e la concezione “plurale” del corpo vivo in Omero 
ma non ne condivido la semplificazione in termini retorici come pars pro toto, sebbene essa non 
sia controvertibile nella sostanza: valorizzerei, al contrario, l’individualità dell’organo e della 
funzione-mano non come espressione dell’agire del corpo nella sua totalità ma come forza 
autonoma e “momento” in cui non solo si concentra la forza fisica e l’azione del soggetto che 
combatte ma in cui si reifica, oggettivamente e fisicamente, la propria funzione e, 
correlativamente, la propria identità.  
La persona dell’eroe si identifica nelle proprie mani come negli oggetti (le armi) che esse 
governano e con cui impostano e determinano un’azione, in particolare la lancia: Achille ne è 
l’esempio sommo, Achille che cede a Patroclo l’intera armatura eccetto la lancia governata solo 
dalle proprie mani nelle quali l’eroe identifica sè stesso e focalizza l’andamento della guerra. Di 
Asteropeo, ucciso da Achille399, si dice che cevrs ju{po Phlei>vdao kai; a[ori i\fi damevnta ed è 
ben evidente in questo verso la reale equipollenza, l’omologia tra mano e lancia, associate in 
un’espansione del nesso consueto uJpo; cersi; davmnamai. 
Così, in un’ottica che prescinda dalla necessità tutt’altro che improrogabile soprattutto se 
si tratta di lingua omerica, possiamo rinunciare a definire in termini normativi l’espressione e 
valorizzarne l’ambivalenza, vale a dire in che modo il valore concreto e visuale (il senso locale 
che implica la nozione di “sotto”) si intreccia con quello strumentale o “d’agente”, più astratto 
ma, di fatto, ulteriore espressione, nel caso specifico della morte violenta, della medesima 
sostanza.   
  
 
Il processo di definizione identitaria, che la percezione della mano in relazione alla 
persona comporta, è confermato dal frequente uso auto-referenziale, da parte di guerrieri greci 
o troiani indifferentemente, del nesso cersi;n uJf jhjmetevrh/sin o, comunque, dell’associazione 
con il pronome personale di prima persona plurale. Il nesso si trova quasi sempre utilizzato con 
finalità esortativa o di minaccia e gli effetti dell’agire delle mani dell’intera collettività 
                                                 
397
 Cfr. Chantraine 1963, vol. II (Syntaxe) pp. 140-143 e Jankuhn 1969.  
398
 Cfr. Aliffi 2002, pp. 409-423 in Omero Tremila 2002, pp. 409-423. 
399
 Cfr. F, 208. 
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guerriera identificano, di fatto, il fine ultimo e la fine della guerra: Agamennone, per esempio, 
esorta il fratello a non avere alcuna pietà per i Teucri:  
 
 
        (...) mhv tiı uJpekfuvgoi aijpu§n o[leqron  
cei§ra" q jhjmetevra" (...) 
 
                  (...) non uno ne sfugga a morte immediata  
sotto le nostre mani (...) 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
ed Ettore, analogamente, propone la spedizione notturna al campo degli Achei per andare a 
controllare se fanno la guardia come sempre alle navi400: 
 
 
                   h\ h[dh ceivressin uJf jhJmetevrh/si damevnte" 
         fuvxin bouleuvousi meta; sfivsin (...) 
 
oppure ormai fiaccati sotto i nostri colpi 
fanno tra loro progetti di fuga (...) 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
In particolare il motivo della fine di Troia, il termine ultimo e il fine della guerra 
caldeggiato dagli Achei e temuto dai Troiani, è spesso enunciato in questi termini da un Acheo 
nel contesto di una minaccia profetica contro un Troiano o, d’altro canto, di una lode a scopo 
esortativo verso un compagno: è il caso della lode da parte di Agamennone alla saggezza in 
consiglio di Nestore dopo l’intervento in cui l’anziano suggerisce al re di ordinare per tribù e 
fratrie i suoi uomini e sondare, dall’esito del combattimento in ranghi distinti, il reale valore 
dei guerrieri e, per converso, l’entità della volontà divina nello svolgersi degli eventi401. La 
formula ricorre anche nell’elogio di Agamennone ai due Aiaci, prima della ripresa degli  
scontri: ciò che cambia è, ovviamente, l’oggetto della lode, in questo caso il qumov"402: 
 
 
 Toiou§toi devka moi sumfravdmone" ei\en jAcaiw§n: (B, 372)  
≈ 
  toi§o" pa§sin qumo;" ejni; sthvqessi gevnoito (D, 289) 
  tw§ ke tac jhjmuvseie povli" Priavmoio a[nakto" 
 cersi;n uJf jhJmetevrh/sin aJlou§sav te perqomevnh te. 
               
 Avessi dieci consiglieri così, come te, fra gli Achei!  
≈  
 Così saldo a tutti l’animo stesse nel petto, 
 presto allora si piegherebbe la città di Priamo sovrano 
 sotto le nostre mani presa e saccheggiata.      
 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
                                                 
400
 Z, 58 e K, 310. 
401
 B, 374. 
402
 D, 291. 
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 Aiace minaccia Ettore negli stessi termini, in un passo in cui, subito prima della formula 
tipica, è ribadito il valore concreto e decisivo delle mani in relazione al qumov" e in cui l’azione 
dei guerrieri, sia essa offensiva o difensiva, si identifica nelle mani stesse403: 
 
 
             h\ qhvn pouv toi qumo;" ejevlpetai ejxalapavxein 
      nh§a": a[far dev te cei§re" ajmuvnein eijsi; kai; hJmi§n.§ j v j ; ; J §§ j v j ; ; J §§ j v j ; ; J §  
              h\ ke polu; fqaivh eu\ naiomevnh povliı uJmh; 
              cersi;n uJf jhJmetevrh/sin aJlou§sav te perqomevnh te.; J j J v / J § v v; J j J v / J § v v; J j J v / J § v v  
                 
      Certo brama il tuo cuore di espugnare le navi: 
             ma anche noi abbiamo le mani, per ricacciarti al più    presto. 
            Forse farà molto prima la vostra città ben popolata 
            ad esser presa e distrutta sotto i nostri colpi.  
                               (Trad. di G. Cerri) 
                    
             
Nell’ajristiva di Patroclo il motivo della fine di Troia (e della guerra) assume un peso 
ancora più consistente: è il poeta stesso ad osservare che, senza l’intervento di Apollo 
favorevole ai Troiani404,  
 
 
[Enqa ken uJyivpulon Troivhn e{lon ui|e" jAcaiw§n 
        Patrovklou uJpoJJJ ; cersivv vv: peripro; ga;r e[gcei> qu§en:  
                               
                 Allora sì che gli Achei prendevano Troia dalle alte porte 
                  per mano di Patroclo: imperversava con l’asta! 
                  (Trad. di G. Cerri)                 
               
 
Sotto le mani e sotto la lancia di Patroclo, l’unica componente dell’armatura che non 
appartiene ad Achille, potrebbe stare, in potenza, la fine di Troia: Achille stesso prega Zeus di 
fare in modo che Ettore si renda conto che Patroclo è in grado di combattere anche da solo, 
vale a dire che la forza dinamica e decisiva delle sue mani non è attivata dalla presenza di 
Achille ma funziona autonomamente405. 
Il motivo del uJpo; cersi; davmnamai/damavzein ricorre per quattro volte in relazione a 
Patroclo, quattro occorrenze406 cumulate tra il momento in cui Sarpedone avanza per affrontare 
l’eroe nel pieno della sua ajristiva in seguito alla vista dei compagni cevrs ju{po Patrovkloio 
Menoitiavdao damevnta", condizione che è destinato a condividere con loro di lì a poco 
nonostante l’incertezza del padre Zeus sulla sorte da riservargli, e i versi appena citati sulla 
mancata fine di Troia per l’intervento di Apollo.  
 É molto significativo il fatto che l’intervento ostile di Apollo si configuri attraverso 
un’esibita insistenza sul motivo della mano e dei gesti che essa compie: in un primo momento 
Apollo, con tre colpi dati allo scudo di Patroclo con le sue mani immortali (ceivressvvv  
jajqanavthj j vj j vj j v /si faeinh;n ajspivda nuvsswn P, 704), gli impedisce di scavalcare il muro e aggiunge 
la minaccia profetica per cui non è destino  che la città dei Troiani cada per la sua lancia (ou[ nuv 
toi ai\sa sw/§ uJpo; douri/§ J ;/§ J ;/§ J ; ; povlin pevrqai Trwvwn...P, 707-708); in seguito la graduale 
“spoliazione preventiva” dell’eroe da parte di Apollo comincia con un colpo alla schiena e alle 
                                                 
403
 N, 817. 
404
 P, 698 ss.  
405
 P, 243-245. 
406
 P, 420, 438, 452, 699.  
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spalle a mano aperta (plh§xen de; metavfrenon eujreve t jw[mw/ ceiri; kataprhnei;;; § P, 791-
792) e culmina con il disintegrarsi della lancia nella mano dell’eroe (pa§n dev oiJ ejn ceivressinj vj vj v  
a[gh dolicovskion e[gco", P, 801).  
Sembra evidente un’enfasi sul motivo e sulla portata simbolica della mano e della relativa 
gestualità: il divario insanabile tra la condizione mortale e quella divina è affidato qui 
all’immagine della mano e alle differenti connotazioni che essa riceve. L’attributo che descrive 
la condizione privilegiata degli dèi come immortali è direttamente associato alle mani di 
Apollo, in constrasto con le pur fortissime mani di Patroclo con cui l’eroe imperversa di lancia: 
l’efficacia di un gesto, pur sleale e anti-eroico, la spinta del dio, si oppone all’inefficacia 
inspiegabile delle armi tra le mani di Patroclo che culmina simbolicamente con il disintegrarsi 
della lancia.  
 
D’altra parte, con una spinta una divinità può salvare la vita ad un eroe, come avviene ad 
Enea per mano di Posidone (Y, 327), oppure aiutarlo ad avnzare durante un’azione vittoriosa, 
come fa Zeus che spinge “con la sua larga mano” Ettore contro la prua di una nave achea: il 
gesto di Ettore che afferra la prua e non la lascia andare “stringendone l’aplustre” mentre esorta 
i suoi visualizza e simboleggia l’avvenuta presa delle navi (O, 700 ss.). 
 É formulare l’immagine del dio che stende la mano sulla guerra e sugli eventi umani e 
ricorre in varie occasioni a connotare l’intervento protettivo di una divinità, in genere Zeus o 
Apollo, nei confronti di un eroe407. Così Achille descrive la condizione di favore di Zeus nei 
confronti della città di Troia la cui fine -egli sostiene- non sarà mai dato agli Achei di 
vedere408:  
 
                   
                (...) ejpei; oujkevti dhvete tevkmwr/ 
                   jIlivou aijpeinh§": mavla ga;r eujruvopa Zeu;" 
        cei§ra eJh;n uJpersce, teqarshvkasi de; laoiv 
                          
           (...) perché mai vedrete la fine 
                   di Ilio scoscesa: Zeus tonante davvero su di lei 
 ha steso la mano a difesa, hanno ripreso ardimento le          schiere. 
        (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Nella mano del dio si identifica l’azione del dio stesso nelle vicende della guerra degli 
uomini, così come gli uomini stessi identificano il tevlo" della guerra nella forza delle loro 
proprie mani (e braccia). Le mani, divine e umane, risultano così essere il principale agente 
determinante dell’andamento della guerra: talvolta le mani sono puri intermediari strumentali 
tra la volontà del dio e la forza attiva dell’eroe. Per esempio durante il duello contro Paride, 
Menelao prega così Zeus: “uccidi Paride sotto la mia mano”; secondo lo stesso principio Zeus 
confessa sgomento ad Era che non sa decidere se sottrarre il figlio Sarpedone alla furia di 
Patroclo o finirlo “sotto il braccio del Meneziade” (P, 437). É Zeus che uccide, la mano del 
guerriero esegue e diventa così, in quel gesto, la mano di Zeus.   
 
                                                 
407
 Cfr. D, 249:  Agamennone esorta gli Argivi a combattere e a non stare inerti ad aspettare i Teucri 
alle navi per vedere se poi Zeus vi stenderà la sua mano (uJpevrsch/ cei§ra Kronivwn). Cfr. anche E, 433: 
Diomede si slancia contro Enea pur sapendo che uJpeivrece cei§ra" jApovllwn. Per l’identificazione 
della forza di Zeus con le sue mani cfr. O, 181 e 196. Quando Priamo incontra Hermes durante il suo 
viaggio verso la tenda di Achille lo interpreta come il segno della protezione di qualche divinità (ajll 
je[ti tiı kai; ejmei§o qew§n uJperevsceqe cei§ra": W, 374). 
408










                c) ejn cersi;n e[ceinj ; [j ; [j ; [  
                                
 
Le mani e le braccia, intese come parti del corpo dotate di un forte potere simbolico, 
condividono, salvo rare eccezioni, la significazione per mezzo della medesima parola, un 
termine che, come dimostrano gli esempi già citati, è per il poeta un mezzo privilegiato per 
l’espressione sintetica di alcuni aspetti essenziali sia alle logiche che all’etica sottesa alla 
guerra mitica che egli racconta409.  
Gli arti che contengono e tengono in sè per eccellenza sono connotati, mediante l’uso 
della preposizione e del caso dello stato in luogo, come sede di qualcosa di astratto: il potere, 
da parte dell’uomo, di segnare la realtà e condurla verso un fine concreto, il potere di imporre 
sullo scorrere del tutto la propria identità. Nella maggioranza dei casi si tratta nell’Iliade di 
un’identità guerriera, tutt’altro che aderente al lato ferino ma razionalmente intrepida, 
distruttiva e brutale ma sempre attenta allo scopo da raggiungere, votata innaturalmente a 
morte prematura per lo scopo, altissimo, di restare nella memoria.  
La funzione guerriera non è, però, esclusiva: il poeta dell’Iliade ci suggerisce che nelle 
mani dei suoi guerrieri sta qualcosa di fondamentale: se il gesto, dinamico, del prendere 
prelude quasi sempre all’azione, lo stato per cui si tiene in mano qualcosa significa non solo 
possedere e disporre della cosa maneggiata ma anche mostrarsi agli altri in possesso di tale 
cosa, un simbolo puro e diretto della propria funzione o del proprio status. Questa banale 
osservazione trova una conferma singolare nel testo dell’Iliade: se scorriamo le occorrenze del 
nesso ejn ceiri; (oppure ejn/ metav cersiv/ ceivressin) e[cein, osserviamo che la condizione del 
tenere/avere in mano qualcosa è quasi sempre connotata in senso fortemente simbolico: di 
solito ciò che si tiene in mano è un simbolo che veicola e connota una precisa funzione, umana 
o divina: 
 
- bende del dio intorno allo scettro: A, 14-15 = 373-374 (Crise: Stevmmat je[cwn ejn j [ jj [ jj [ j
cersi;n;;;  eJkhbovlou jApovllwno" crusevw/ ajna; skhvptrw/); 
 
- segno di lotta: L, 4 (Zeus lanciò verso le navi degli Achei la funesta Eris 
polevmoio tevra" meta; cersi;n e[cousan; ; [; ; [; ; [ ); 
 
- folgore: L, 184 (Zeus scende dal cielo sulle cime dell’Ida e e[ce[[[  d jajsteroph;n 
meta; cersivn; v; v; v ); 
 
- tridente: M, 27 (Poseidone distrugge con la forza delle acque il muro degli Achei 
e[cwn ceivressi[ v[ v[ v  trivainan); 
 
                                                 
409
 Poche, in confronto, le occorrenza del termine palavmh, che indica una parte della mano, la palma: il 
termine sembra assumere un valore semantico identico a quello del privilegiato ceivr (cfr., per 
esempio, H, 105 in cui si dice che la fine di Menelao sarebbe stata ejn palavmh/sin {Ektoro") ma 
specializzarsi in relazione all’asta (cfr. l’asta di Diomede in Q, 111 e P, 74) e, in particolare, al 
momento in cui essa “si adatta” alla mano (cfr. P, 139 G, 338).  
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- asta: il nesso in relazione all’asta si trova riferito per lo più a Ettore: cfr. Z, 318 = 
Q, 493; M, 464. Il valore simbolico e polivalente della lancia in rapporto alla 
figura di Ettore è chiaro in un passo di Q in cui l’eroe raduna l’assemblea dei 
Troiani e parla appoggiato alla lancia (tw§/ o{ g jejreisavmeno" e[pea Trwvessi 
methuvda), cosa che di solito si dice dello scettro: la lancia di Ettore funge da 
scettro e identifica l’eroe in senso polifunzionale, come sovrano, consigliere, 
araldo e guerriero;  
 
- egida: O, 311 e 318 (Apollo guida, a fianco di Ettore, le schiere di guerrieri ejn jjj
ceivressin e[cwnv [v [v [  l’egida);  
 
- arco: O, 443 (Teucro affianca il fratello Aiace tovxon e[cwn ejn ceiri[ j[ j[ j ;); 
 
- il verro tenuto in mano dal kh§rux di Agamennone, Taltibio, cioè la vittima del 
sacrificio che precede il rientro di Achille in battaglia (T, 251); 
 
- scettri degli araldi: S, 505 (nella raffigurazione sullo scudo di Achille i vecchi 
skh§ptra de; khruvkwn ejn cevrs je[conj v j [j v j [j v j [  hjerofwvnwn); 
 
- scettro: dello scettro che Achille utilizza per sanzionare il giuramento egli afferma 
che nu§n au\tev min ui|e" jAcaiw§n ejn palavmh/" forevousij v / vj v / vj v / v  dikaspovloi, oi{ te 
qevmista" pro;" Dio;" eijruvatai (A, 237-239). 
 
- le armi: T, 18 (Achille riceve le nuove armi da Teti e tevrpeto d jejn ceivressin j j vj j vj j v

















d) Unire le mani 
 
 
La mano, dunque, è strumento, appendice, simbolo ma il valore simbolico che essa 
assume arriva al massimo grado nei contesti in cui appare come elemento fondante di un gesto 
che, più o meno istituzionalmente, tende a creare (o ribadire) un legame umano, sia esso di 
natura privata e intima oppure pubblica e finalizzata alla civile convivenza. Usare le mani in 
questo senso significa valorizzarne le potenzialità oltre le logiche di guerra: creare un legame, 
affettivo o pre-giuridico, significa incidere sulla realtà in maniera alternativa, o comunque 
complementare, rispetto al combattimento e allo scontro. 
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Il gesto, per esempio, di prendere per mano o quello di tenere la mano di un altro riguarda 
quasi sempre due persone caratterizzate da un profondo legame affettivo, prelude spesso a un 
discorso persuasivo o profetico o mirato al rinsaldamento del legame tra i due interessati ed è 
attivo in un contesto ad alto tasso di reciprocità410: quando Menelao viene colpito dalla freccia 
di Pandaro, per esempio, è tenendogli la mano che il fratello Agamennone411 parla, di fronte 
agli Achei, del valore dei patti in relazione ai riti sacrificali e dell’unione delle mani destre, 
parla del tevlo" della guerra che, ora più che mai in seguito alla violazione dei patti, dovrà 
culminare con la distruzione di Troia412: 
 
 
  toi§" de; baru; stenavcwn metevfh kreivwn jAgamevmnwn, 
  ceiro;" e[cwn; [; [; [  Menevlaon, ejpestenavconto d jeJtai§roi: 
  « fivle kasivgnhte, qavnatovn nuv toi o{rki je[tamnon, 
  oi{\on prosthvsa" pro; jAcaiw§n Trwsi; mavcesqai, 
  w{" s je[balon Trw§e", kata; d jo{rkia pistaj {j {j { ; pavthsan. 
  Ouj mevn pw" a{lion pevlei o{rkion ai|mav te ajrnw§n 
  spondaiv t ja[krhtoi kai; dexiaivv vv, h/|" ejpevpiqmenj vj vj v .        
   
Traendo un gemito profondo parlò fra loro il potente  Agamennone 
 tenendo Menelao per mano, e gemevano insieme i compagni: 
 “Fratello caro, nel giuramento ti stipulavo dunque la morte, 
quando t’ho messo da solo a combattere per gli Achei contro i Troiani, 
 se i Troiani t’hanno colpito, calpestando patti credibili. 
 Ma non resta vano davvero il giuramento e il sangue degli agnelli 
 e le libagioni di vino puro e le strette di mano, in cui ci si fida. 
 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
La forza coartante del patto in relazione alla gestualità delle mani come simbolo e veicolo 




    cei§rav" t jajllhvlwn labevthn kai; pistwvsanto§ v j j v v ; v§ v j j v v ; v§ v j j v v ; v  
   
 Strinsero l’uno la mano dell’altro e si giurarono fede 
   (Trad. di G. Cerri) 
  
 
                                                 
410
 Cfr. per esempio H, 108: Agamennone convince Menelao a non voler opporsi in duello a Ettore; L, 
646 = 778 (Nestore cerca di persuadere Patroclo a sedersi e Achille invita a sedersi e godere dei doni i 
propri ospiti); X, 137 (Poseidone, travestito da vecchio, prende la mano destra di Agamennone e fa una 
profezia positiva sul futuro della guerra); S, 384 (Charis accoglie in casa Teti e le offre doni) = 423 
(accoglienza di Efesto); T, 7 (Teti consegna ad Achille l’armatura fabbricata da Efesto).  
411
 In un’altra occasione Agamennone prende la mano (destra) del fratello, prima del discorso con cui lo 
convince a non misurarsi in duello con Ettore (H, 108 ss.). 
412
 D, 153-181. Da notare, in questa sequenza narrativa, il ricorrere insistito al termine e al concetto di 
tevlo", sia attraverso l’uso di derivati del termine stesso che del verbo denominativo corrispondente 
(cfr. vv. 160, 161, 168, 175, 178). Il tema delle mani destre come veicolo e simbolo di patti, in 
associazione al concetto di tregua-spondhv, anche in B, 341 (= D, 159).  
413
 Cfr. Z, 233. 
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 La mano è un medium di cui la natura ha dotato l’uomo e di cui egli dispone in vario 
modo: il gesto della dexivwsi" che sanziona lo stato (permanente) di non belligeranza tra 
Glauco e Diomede visualizza in maniera esemplare il livello più evoluto e complesso, in senso 
sociale, di tale potere simbolico414.    
 
L’associazione tra il tema dei doni e la simbologia connessa alla mano è, del resto, 
ravvisabile anche in altri contesti meno significativi e specifici ma senz’altro degni di nota. Un 
esempio: il primo eroe415 che Agamennone uccide nella sua ajristiva è Ifidamante, figlio di 
Antenore, di cui l’aedo fornisce una genealogia e una storia abbastanza dettagliate in cui spicca 
il dato del matrimonio appena sfiorato, della brusca partenza ejk qalavmoio per la guerra.  Il 
duello tra i due416 è connotato immediatamente in direzione del tema della reciprocità 
mediante il verso formulare oiJ d jo{te dh; scedo;n h\san ejp jajllhvloisin ijovnte". Lo scontro 
comincia con un errore di Agamennone e prosegue con un colpo di Ifidamamnte alla cintura 
del re, un colpo che l’eroe sferra bareivh/ ceiri; piqhvsa" “sicuro della forza della sua sua 
mano” ma che si rivela vano anch’esso per la resistenza opposta dall’argento. Alla fiducia mal 
riposta di Ifidamante nella forza della propria mano corrisponde il gesto di Agamennone che 
afferra rabbiosamente la lancia conficcata nella cinta (tov ge ceiri; labw;n) e la strappa dalla 
mano del nemico (ejk d ja[ra ceiro;" spavvssato), gesto cui segue immediatamente il colpo di 
spada fatale a Ifidamante. La storia si conclude con il richiamo al tema del matrimonio (e del 
mancato godimento della sposa), matrimonio la cui condizione di esistenza e il cui carattere di 
reciprocità è esplicitamente ricondotto al motivo dei doni tributati dallo sposo alla famiglia 
della sposa: la vanità dei doni nuziali dati al suocero417 richiama, sottilmente, la vanità delle 
azioni di Ifidamante nel duello affrontato per perseguire il fine che ha strappato l’eroe alla sua 
condizione di sposo novello, azioni compiute con la stessa mano che ha donato gli e{dna.  
Il motivo della vanità trova, d’altro canto, un’amara e brusca conclusione nella prassi 
della spoliazione e tesaurizzazione delle armi, effetuata da Agamennone senza alcuna 
difficoltà: l’unica ricchezza che resta dell’eroe, l’unico segno tangibile della propria scelta e 
funzione sociale, le sue “armi belle”, finisce nelle mani del nemico e ivi trova fine l’esistenza 
di Ifidamante. 
 
Il gesto di prendere la mano può assumere il significato di momento preliminare a un 
rituale di accoglienza dell’ospite e gesto simbolico del valore sociale del dono e del legame di 
ospitalità: ne è un esempio la scena descritta da Nestore in cui il giovane Achille accoglie 
prontamente Nestore e Odisseo giunti al palazzo di Peleo, li prende per mano (ejı d ja[ge 
ceiro;" eJlwvn), li guida all’interno e xeivniav t jeu\ parevqhken, a{ te xeivnoi" qevmi" ejstivn418.  
Analogamente, Charis accoglie Teti in casa propria prendendole la mano e offrendole ospitalità 
(S, 384). 
 
Per descrivere il gesto, indice di un alto grado di intimità e affezione, di prendere la mano 




                                                 
414
 Cfr. Taillardat 1982: l’articolo analizza il legame tra il concetto di filovth" e quello di pivsti"; sulla 
dexivwsi" cfr. Gernet 1968. 
415
 Il fatto di essere il primo assume qui un valore essenziale, in relazione all’invocazione alle Muse che 
precede immediatamente il catalogo degli eroi uccisi da Agamennone e in cui l’aedo chiede alle Muse 
“chi avanzò per primo di fronte ad Agamennone”. 
416
 L, 221-247. 
417
 Il testo insiste sul tema del “dare”, iterando l’aoristo del verbo divdwmi (243-244). 
418
 L, 778-779. 
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1) e[n t ja[ra oiJ fu§ ceiri; e[po" t je[fat je[k t jojnovmaze  
 
2) ceiriv tev min katevrexen, e[po" t je[fat je[k t jojnovmaze  
 
  
 La significazione del gesto di prendere la mano, e ancor più di quello di sfiorare con la 
mano in direzione della creazione o presenza di un legame privilegiato è confermata dal fatto 
che il poeta si serve di questi due versi formulari, in particolare del secondo, per introdurre un 
discorso ad alto tasso di pavqo" tra due personaggi caratterizzati da un legame di confidenza e 
affetto: quando un personaggio “prende la mano (o sfiora con la mano) e dice” significa che il 
legame di reciprocità che il gesto, in unione strettissima con le parole, implica, è marcatamente 
affettivo e, in genere, intimo, vicino al senso che possiamo dare all’aggettivo familiare, 
intendendo l’istituzione della famiglia sia nelle  componenti affettive che sociali419.  
La massima funzionalizzazione espressiva e semantica delle due formule nel senso che 
abbiamo definito familiare si trova nel sesto libro, nel contesto della famiglia ristretta di Ettore: 
sia il discorso della madre Ecuba sia quello della moglie Andromaca ad Ettore sono introdotti 
dal verso   e[n t ja[ra oiJ fu§ ceiri; e[po" t je[fat je[k t jojnovmaze, mentre l’ultima risposta 
dello stesso Ettore alla moglie è preceduta dalla variante patetica  ceiriv tev min katevrexen, 
e[po" t je[fat je[k t jojnovmaze.  
Il motivo delle mani/braccia assume un rilievo particolare nell’intera scena a carattere 
familiare: al suggerimento della madre di ritardare il rientro in campo per libare a Zeus, Ettore 
risponde di non osare farlo “con mani impure” (cersi; d jajnivptoisin); in seguito Ettore 
solleva tra le braccia (ph§lev te cersivn) il piccolo Astianatte e, assumendo una postura per cui 
il corpo del figlio diventa un prolungamento delle braccia tese con cui normalmente ci si 
rivolge in preghiera al Cronide, prega Zeus di rendere il bambino più forte del padre, poi, 
conclusa la preghiera, lo pone in braccio (ejn cersi;n e[qhke) e lo affida alla protezione 
domestica della madre per tornare a combattere420.      
Esiste tuttavia un aspetto che sembra ricorrere costantemente in relazione ai due versi 
formulari citati sopra: se escludiamo i contesti del rito di accoglienza di un ospite, in un 
numero significativo di casi la formula introduce un discorso che contiene parole profetiche o 
un riferimento esplicito alla Moi§ra. Agamennone profetizza le conseguenze dell’ira di Zeus 
per il tradimento dei patti; Poseidone, sotto le sembianze di un anziano, prende la mano destra 
di Agamennone e profetizza il volgersi futuro degli eventi a favore degli Achei e la fuga dei 
Teucri in città; Teti predice al figlio la morte imminente e il dialogo intimo tra Ettore e 
Andromaca è costellato di predizioni e profezie sulla fine di Troia e di Ettore421. Ancor più 
significativo il fatto che, per la profezia di Menelao e quella di Ettore sulla fine di Troia, 
animate da opposti sentimenti, il poeta ricorra all’identica formula: 
   
                                                 
419
 Teti, all’inizio del poema, accarezza con la mano il figlio e gli domanda che cosa lo fa piangere; la 
stessa Teti, prima di consegnare ad Achille le nuove armi con cui tornerà a combattere, lo prende per 
mano e gli suggerisce di lasciar perdere, per un momento, lo strazio per Patroclo e vestire i doni del dio; 
sempre Teti accarezza Achille, alla fine del poema, prima di rivelargli l’ira di Zeus per il trattamento 
riservato al corpo di Ettore e il suo destino di morte: cfr. A, 361, T, 7 e W, 127. Dione accarezza la 
figlia Afrodite, ferita da Diomede (E, 372);  
420
 Cfr. Z, 471-502. 
421
 Cfr. D, 154 ss. (profezia-deduzione sull’esito della guerra favorevole agli Achei, a causa della sicura 
ira di Zeus per la violazione dei patti da parte dei Troiani); X, 137 ss. (profezia a scopo di esortazione e 
incoraggiamento sul futuro della guerra favorevole agli Achei); W, 127 ss. (profezia di Teti sulla morte 
imminente del figlio e messaggio riguardo all’ira di Zeus per il corpo di Ettore); Z, 407-410 (esordio 
profetico del discorso di Andromaca sulla morte certa di Ettore) e, soprattutto, 447-465 (profezia di 




  eu\ ga;r ejgw; tovde oi\da kata; frevna kai; kata; qumovn: 
  e[ssetai h\mar o{t ja[n pot jojlwvlh/  [Ilioı iJrh; 
  kai; Privamo" kai; lao;" eju>mmelivw Priavmoio 
    
  Perché questo so bene, in animo e in cuore: 
  verrà il giorno in cui dovrà perire la sacra Ilio 
  e Priamo e la gente di Priamo guerriero (...) 
  (Trad. di G. Cerri) 
  
 
Sembra quasi che uno dei codici comportamentali e comunicativi cui si affida la parola 
profetica sia quello conforme a una condizione di reciprocità affettiva: il legame forte tra i due 
personaggi interessati giustifica il ricorso esplicito alla profezia, l’esternazione della 
consapevolezza di eventi futuri determinanti.  
L’altro contesto, opposto, in cui ricorre la forma comunicativa della profezia è quello che 
oppone due persone la cui reciproca affettività è pari a zero ma in cui il livello di 
comunicazione raggiunge un alto grado di complessità e completezza e in cui il carattere 
intrinseco ad ogni guerra, quella che è stata definita reciprocità negativa, emerge in tutta 
chiarezza, vale a dire il duello: soprattutto la parte finale del poema è costellata di profezie date 
in punto di morte dal guerriero morente al guerriero vincitore sulla morte di quest’ultimo.  
É interessante osservare come la contestualizzazione della parola profetica avvenga in 
due ambiti così distanti e opposti tra loro: ancora un segnale della coincidentia oppositorum 
che anima e caratterizza la guerra nella propria sostanza di evento umano. La morte data da un 
guerriero a un altro distingue e scinde ma il destino di morte unisce e lega uccisori e uccisi, 
vincitori e vinti, in un continuum in cui la profezia, motivo ricorrente nella costruzione del 
tema dell’ajristiva, assume il valore sinistro di un fatale passaggio di consegne422. 
 
e)   jEn cersi; tiqevnai j ; vj ; vj ; v  
 
 
Se l’espressione “tenere in mano” è indice di una condizione e di uno status fortemente 
connotati in senso simbolico in relazione alla natura della cosa che sta in mano, ancora più 
significativo è il caso del gesto che descrive il passaggio di una cosa dalle mani di un individuo 
a quelle di un altro e sanziona il passaggio della giurisdizione sulla cosa da chi ha consegnato a 
                                                 
422
 La funzione profetica della parola, come del resto quella poetica, non è affidata solamente alla 
professione di una figura specifica: così come Achille (e, più in generale, l’eroe epico quando, per 
esempio, espone la propria genealogia o racconta il passato: cfr., per Achille, I, 189) può farsi aedo, 
può raccontare le gesta ta; kleva ajndrw§n te qew§n te così, e ciò accade ancora più spesso, un eroe può 
diventare mavntiı, o, comunque, può produrre parole profetiche e giovarsi delle modalità espressive e 
comunicative del profeta. Dato per appurato il fatto che l’idea della possessione mantica sia pressochè 
assente in Omero e in particolare nell’Iliade, constatata la grande cautela di Omero nei confronti di 
vaticini e responsi sul futuro oltre che la scarsità di passi e contesti significativi in cui sia determinante 
la parola di un mavntiı, credo di poter concludere che, almeno nell’Iliade, la funzione profetica della 
parola rinvia alla nozione di klevo" da cui la paorla del poeta prende le mosse, secondo tre fondamentali 
tipologie di enunciato: o al negativo, nel senso che ribadisce e sanziona irrimediabilmente la condizione 
umana rispetto al tempo, o al positivo, nel senso che deposita il tevlo" dell’azione umana direttamente 
nelle parole e nella memoria di coloro che verranno oppure, molto spesso, pone una doppia scelta tra 
due possibilità il cui esito giace nella capacità dell’eroe di adattare la propria vita e la propria morte al 
codice di comportamento proprio di un ajristeuv" ma, sempre e comunque, nella direzione presa dal 
destino del singolo e della collettività (la moi§ra), ulteriore anche rispetto alla volontà di Zeus. 
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chi ha ricevuto. Il momento, dinamico, del passaggio è descritto abitualmente dal nesso ejn 
cersi; tiqevnai che non descrive necessariamente una donazione ma, per esempio, si trova 
usato metaforicamente per evocare il dono della contropartita che ricompenserà il compimento 
di un exploit guerriero: è il caso della promessa di Agamennone a Teucro (presbhvi>on ejn ceri; 
qhvsw)423.  L’idea del contro-dono è presente anche nell’esempio, celebre, in cui Achille 
minaccia Enea e gli rinfaccia che non otterrà mai quello cui aspira da parte di Priamo, il gevraı 
del regno, neppure se riuscisse ad uccidere Achille stesso (ou[ toi tou[nekav ge Privamo" 
gevra" ejn ceri; qhvsei)424.  
Anche in questo caso il testo e la lingua dell’Iliade riservano stimoli tutt’altro che 
trascurabili: notiamo, innanzi tutto, che spesso il nesso che unisce il significante ceivr e il verbo 
tivqhmi (o il più violento bavllw) non si riferisce a oggetti inanimati ma a persone fisiche, vive o 
morte. Si dice del corpo del guerriero morto che viene posto o gettato nelle mani dei nemici425, 
ormai nudo trofeo e oggetto di riscatto ma si dice anche di corpi vivi di donne (la schiava 
Criseide), bambini (Astianatte) e supplici (Licaone), corpi la cui identità non è caratterizzata 
dalla presenza e dall’uso delle armi ma dal suo opposto, l’essere disarmati e inabili al 
combattimento e individui il cui status sociale è inesistente e determinato unicamente dai 
movimenti cui sono sottoposti per volontà di chi può disporre liberamente e interamente di 
loro426.  
Il poeta insiste nel dire che Odisseo “pone Criseide nelle mani del padre”, patri; fivlw/ 
ejn cersi; tivqei427 e il gesto, designato dalla stessa espressione che indica propriamente la 
gestualità connessa al dono, corrisponde antiteticamente a quello con cui Agamennone ha 
sottratto la stessa fanciulla dalla braccia di Achille.  “C’est un geste qui peut être fait sans 
impliquer nécessariament l’idée d’une donation mais qui en même temps symbolise la notion 
même du don”428. 
Un analogo significato, seppur alternativo al termine ceivr sul piano della significazione, 
assume il verbo ejggualivzein, attestato quattordici volte in Omero e quasi sempre nell’Iliade: 
com’è noto, l’etimologia rimanda a un termine che significa “palma” della mano, ed è dalla 
considerazione del ruolo e del significato simbolico della mano che Louis Gernet prende le 
mosse nel trattare la questione dell’ejgguvh, in quanto pratica a marcato carattere pre-giuridico 
e pre-contrattuale, sin da Omero:  
 
 
“Dans la pratique de l’échange des armes, nous avons constaté une idée de 
partecipation. Les armes elles-mêmes sont le moyen de cette partecipation. Mais 
l’instrument premier, c’en est la main. Elle peut agir à part: le symbolisme de la 
jonction des mains qui s’est continué, surtout dans une coutume latérale au droit, 
                                                 
423
 Q, 289: Agamennone promette a Teucro un premio, specificandone la natura (o un tripode o due 
cavalli completi di cocchio o una donna), in cambio del suo impegno in battaglia a fianco del fratellastro 
Aiace. 
424
 U, 182. 
425
 Cfr. E, 574 (i cadaveri di Orsiloco e Cretone presi da Menelao e Antiloco); K, 529 (le spoglie 
insanguinate di Dolone messe da Diomede in mano a Odisseo); cfr. anche R, 40 in cui Euforbo si 
augura di portare nella propria terra la testa e le armi di Menelao come trofeo da porre in mano al padre 
Pantoo.  
426
 In F, 82-83 Licaone lo dice di sè stesso ad Achille e connota il proprio corpo inerme e in 
atteggiamento di supplica, posto dalla Moira e da Zeus tra le mani omicide di Achille, come un oggetto, 
anzi quasi come l’oggetto di un dono, poiché usa il verbo dw§ke; in Z, 482 l’oggetto del passaggio è il 
corpo del piccolo Astianatte, prima sollevato tra le braccia guerriere da Ettore e poi affidato a quelle 
materne di Andromaca nel momento in cui Ettore e le sue mani devono tornare a svolgere la loro 
funzione guerriera; A, 441 = 446: l’oggetto è Criseide, già definito varie volte gevra".  
427
 A, 441 = 446. 
428
 Cfr. Scheid-Tissinier 1994, pp. 24-26. 
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procède d’une idée d’association intime réalisée par le contact, et on y entrevoit 
même parfois l’idée de la contagion.” 
 
 
Gernet nota che in Omero il verbo ejggualivzein si trova di norma usato con l’accusativo 
di un termine astratto, come per esempio kravto", ku§do", timhvn, kevrdo", e[rgon: di solito si 
tratta di un dio che accorda un beneficio a un mortale ma, come abbiamo visto, esiste anche il 
caso significativo in cui sia detto di un uomo nei confronti di un altro in riferimento all’esito 
dello scontro429. “Mais on sent que, plus anciennement, ces choses abstraites sont réalisées dans 
des symboles, c’est à dire en fait dans des objets qui possèdent les vertus correspondantes et 
qui, eux, sont vraiment remis dans la main” 430. 
In uno dei rarissimi casi in cui il verbo è utilizzato in relazione a oggetti concreti si tratta, 
non a caso, dello skh§ptron unito alle qevmiste" che Zeus ha messo nelle mani del sovrano 
Agamennone: l’osservazione di Gernet in merito al valore simbolico e all’oggettivazione di 
concetti astratti è applicabile in maniera paradigmatica allo scettro, segno e sede fisica, al 
contempo, di una forza religiosa ed oggetto sacro emblematicamente deputato a passare di 
mano in mano, ad essere affidato e rimesso tramite un gesto efficace che, sul piano totalmente 
umano, serve a stabilire e rafforzare rapporti sociali fondati su un principio di reciprocità.   
  
       
f) Le mani nel rito: sacrifici e preghiere 
 
 
Merita senz’altro trattazione autonoma e articolata il motivo della gestualità delle mani in 
ambito puramente religioso e rituale: ne fornisco qui un cenno per completezza espositiva, ben 
consapevole della parzialità e dell’insufficienza di tale livello di analisi. 
 Sia in un contesto privato che in uno contesto pubblico si usa pregare stendendo le mani 
al cielo o, comunque, in direzione della sede in cui la divinità invocata si trova abitualmente: 
l’espressione consueta è cei§ra" ajnascei§n ma troviamo anche, in qualche caso, il verbo 
ojrevgnumi. Si va dalla completa intimità della persona che si rivolge, da sola, a una divinità per 
ottenere un beneficio, fino a situazioni collettive e corali, preghiere le cui richieste accomunano 
interi gruppi di uomini. Quest’ultimo è un caso molto frequente e talvolta l’espressione del 
sentire comune è affidata a un generico ti" che incarna la sinergia e l’accordo dell’intera 
collettività: all’inizio, mentre Paride e Menelao sono in procinto di battersi, i due eserciti 
pregano levando le mani agli dèi (laoi; d jhjrhvsanto, qeoi§si de; cei§ra" ajnevscwn);  
ugualmente gli Achei radunati per decidere la sorte del guerriero che dovrà duellare con 
Ettore431. Gli Achei pregano insieme sollevando le mani agli dèi durante l’avanzata dei Teucri, 
alimentata da Zeus, che li ha spinti fino al fossato e, in seguito, mentre fuggono verso le navi, 
gli Achei da una parte cei§ra" ajnivsconte" megavl jeujcetovwnto e[kasto" e Nestore, per 
parte sua, prega cei§ra" ojrevgwn432.     
Crise prega Apollo, da solo, cei§ra" ajnascwvn, così come fa Agamennone in mezzo ad 
Achei e Troiani durante il rito di sanzione degli o{rkia pistav; durante la battaglia Enea 
consiglia a Pandaro di scagliare una freccia Dii; cei§ra" ajnascw§n perché il colpo giunga a 
buon fine; le Anziane di Troia nel tempio di Atena pregano la dea di spezzare la lancia a 
                                                 
429
 Per i casi di accusativo astratto cfr. A, 353; B, 436; L, 192, 207, 753; R, 206; O, 491; per il caso 
del vinto che “mette la gloria in mano al vincitore” cfr. R, 613 e O, 644. 
430
 Per entrambe le citazioni cfr. Gernet 1951, pp. 204-205 e, per la pratica dell’ ejgguvh, pp. 252-254 di 
Gernet 1968. 
431
 G, 318  = H, 177. 
432
 Per gli esempi citati cfr., rispettivamente, Q, 347 e O, 369-371. 
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Diomede e tendono tutte le mani ad Atena accompagnando il gesto con il grido sacro 
dell’ojlolugh§; Achille si rivolge alla madre cei§ra" ojregnuv"433. 
Il gesto di tendere le braccia verso qualcuno vale a creare un legame simbolico e chiedere 
qualcosa in cambio, è la prima parte di un gesto ulteriore che dovrebbe proseguire nella 
chiusura delle braccia a sè, simbolo del prendere dopo aver dato e chiesto: nel caso della 
preghiera, però, il contraccambio è differito e la richiesta può anche essere disattesa.  
Tendere le braccia è un rimettersi alla potenza superiore di qualcuno, sia esso un dio o 
anche un uomo; il caso della supplica è emblematico della situazione di radicale disparità tra i 
due soggetti che si trovano a comunicare, l’uno di fronte all’altro: poiché una reale reciprocità 
è impraticabile, il soggetto debole si propone all’altro, da un punto di vista gestuale,  ponendo 
come tramite simbolico e reale l’organo del proprio corpo la cui funzione è, al contempo, 
quella di unire e dividere, l’organo che normalmente è deputato a offendere o difendere in uno 
scambio bilanciato di colpi. Con le braccia il supplice va oltre: cinge le ginocchia (o accarezza 
il mento nel caso di Dolone), visualizzando così non solo la resa totale ma anche un tentativo 
simbolico di fermare, immobilizzare il corpo che potrebbe nuocere434.  
 
A metà tra la preghiera e la supplica sta un gesto fortemente icastico e simbolico che 
caratterizza talvolta un guerriero nel momento della morte: l’immagine del guerriero che cade 
stendendo le mani ai compagni si colloca ai limiti con la supplica, è una sorta di supplica 
incompleta e in extremis che visualizza bene la richiesta di tener fede al legame e al patto di 
lealtà tra eJtai§roi che prevede il recupero del morto e ogni sforzo per non lasciarlo al nemico 
o, peggio, abbandonato in balia di animali e agenti atmosferici.  
Diverse volte ricorre l’espressione cei§re petavssa", per esempio in riferimento al 
supplice Licaone ucciso da Achille o a Ilioneo decapitato brutalmente da Acamante435 ma i casi 
più significativi in cui l’immagine ricorre sono quelli in cui il referente del gesto è il gruppo 
solidale dei compagni: è il caso, per esempio, di Diore che kavppesen a[mfw cei§re fivloi" 
eJtavroisi petavssa" o di Toone (D, 523 = N, 549). 
Se il distendere le mani simboleggia, da un lato, il venir meno, con la funzionalità di 
quella essenziale parte del corpo, dell’intero corpo del guerriero e quindi della capacità di 
realizzare la propria funzione e produrre azioni concrete e finalizzate, veicola anche, dall’altro, 
un aspetto fondamentale della nozione antropologica della reciprocità per come essa si 
manifesta e si realizza nelle dinamiche interpersonali descritte nell’Iliade: la reciprocità 
orizzontale tra compagni, il valore del corpo del guerriero caduto come oggetto da tutelare in 
nome di tale legame, sottraendo così al nemico una parte di onore e evitando al corpo il 
peggiore trattamento possibile, lo sfregio o, peggio ancora, la putrescenza436.  
Un valore particolare assume l’episodio della morte di Sarpedone: l’eroe deve morire 
nonostante il dispiacere di Zeus ma il corpo è destinato a ricevere gli onori funebri del 
seppellimento da parte di familiari e compagni e della tomba, in altre parole a ricevere quello 
che è il gevra" qanovntwn. Sul punto di morire, Sarpedone chiama a sè Glauco e gli 
raccomanda il proprio cadavere e le proprie armi, pena un futuro di vergogna e biasimo (P, 
492 ss.): l’esplicitazione verbale di Sarpedone traduce di fatto il gesto consueto delle braccia 
tese verso i compagni in punto di morte e aggiunge il dato del klevo".     
                                                 
433
 Cfr., rispettivamente, A, 450; G, 275; E, 174; Z, 301 e A, 351. 
434
 Per le scene di supplica nell’Iliade cfr. per esempio A, 500 ss. (Teti supplica Zeus), Q, 371 (riferito 
alla supplica di Teti a Zeus), K, 454 (Dolone supplica Odisseo e Diomede), F, 71 ss. (Licaone supplice 
verso Achille). Sulla supplica cfr. lo studio di Giordano 1999 a e, per un acuto e accurato studio 
dell’iconografia del dolore in genere e delle scene di supplica in particolare, Pedrina 2001.  
435
 Cfr. F, 115 (Licaone) e X, 495 (Ilioneo). 
436
 Sullo statuto del guerriero ucciso e sull’orrore manifestato verso il destino di abbandono del corpo 
cfr. Cerri 1986. Sui funerali di Sarpedone cfr. Di Donato 1999, pp.81-83.  
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Resta da accennare, in ambito puramente sacrale e collettivo, il ruolo simbolico che le 
mani di chi officia il rito assumono nei sacrifici: l’esempio degli o{rkia pistav e quello del 
sacrificio che precede il rientro di Achille in battaglia e che accompagna il giuramento di 
Agamennone riguardo al fatto di aver lasciato intatta Briseide, bastano senz’altro, con il loro 
cumulo di forme di ceivr, a dimostrarlo. In G le mani di Agamennone, colui che officierà 
effettivamente, vengono prima lavate e purificate dai khvruke" con acqua, poi si dice che il re 
tira fuori, con la mano, la mavcaira, in seguito il re prega cei§ra" ajnascwvn e, analogamente, 
in T si dice che Taltibio tiene in mano la vittima, vicino al re che prende il coltello (G, 271-
272 = T, 252-253) e, dopo aver reciso i peli dalla testa della vittima, prega Zeus cei§ra" 
ajnascwvn.    
 
 
g) Le mani di Achille 
 
 
Possiamo affermare con sicurezza che Achille identifica la propria persona con le proprie 
mani. Sin dall’inizio egli focalizza l’andamento della guerra, sia in termini qualitativi che 
quantitativi, nell’agire eroico delle proprie mani437:  
 
 
  ajlla; to; me;n plei§on poluavi>ko" polevmoio 
  cei§re" ejmai§ j§ j§ j ; dievpous j: (...) 
   
  ma la maggior parte della guerra faticosa  
  la fanno le mani mie; (...) 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
   
Con le mani si accinge istintivamente a dirimere, secondo la logica di guerra che egli 
applica in quanto guerriero, la contesa con Agamennone ma è fermato da Atena che suggerisce 
di utilizzare piuttosto le parole, parole gravi e decisive come armi438:  
 
   
  ajll ja[ge lh§g je[rido", mhde; xivfo" e{lkeo ceiriv:; v { v; v { v; v { v  
  ajll jh[toi e[pesin me;n ojneivdison wJ" e[setaiv per:J [ vJ [ vJ [ v  
   
Ma su, metti fine alla lite, non estrarre la spada con la tua mano; 
  ingiurialo invece a parole, digli come andranno le cose;   
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Achille trattiene la mano pesante (scevqe cei§ra barei§an v. 219) e affida la pesantezza 
alle offese infamanti e il potere decisorio a un solenne giuramento nel nome dello scettro, 
scagliato in terra a sanzione delle parole, e a una minacciosa profezia.  
Il primo duello dell’Iliade è in realtà un duello a parole, combattuto nel contesto 
dell’assemblea invece che sul campo di battaglia: alla fine il poeta dice che 
 
 
  }W" twv g jajntibivoisi macessamevnw ejpej j v v jj j v v jj j v v j vessinvvv  
                                                 
437
 A, 165-166. 
438
 A, 210-211. 
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  ajnsthvthn, lu§san d jajgorh;n para; nhusi;n jAcaiw§n 
   
  Dopo avere così litigato con dure parole, 
s’alzarono e sciolsero l’assemblea presso le navi degli Achei. 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Come un duello, l’alterco è articolato secondo un meccanismo di azioni e contro-azioni 
non agite ma annunciate439: alle parole, e in particolare alle parole profetiche, è esplicitamente 
riconosciuto un potere offensivo e decisivo pari a quello delle armi e un’efficacia performativa 
non certo inferiore. Se Achille avesse seguito il proprio istinto guerriero e ucciso Agamennone 
con la spada, avrebbe esaurito in quel gesto la propria vendetta e inciso assai diversamente 
sull’andamento degli eventi.  
Le parole esprimono qui tutta la loro efficacia profetica: il giuramento di Achille suona 
come una profezia e la forza delle mani da un lato si trasferisce alle parole stesse, dall’altro si 
scarica nel gesto dello scettro scagliato a terra. Se per Agamennone è in questione e in gioco la 
propria identità di sovrano, l’obbedienza assoluta da parte di tutti i Greci, lui che pure dagli dèi 
è riconosciuto come fevrtero" che pleovnessin ajnavssei (A, 281) proprio come Zeus (A, 
581: oJ ga;r polu; fevrtatov" ejstin), il problema di Achille non è solo quello della propria 
identità guerriera che vacilla sotto l’arbitrio e la prepotenza del re e della peculiarità che lo 
contraddistingue come guerriero più forte di tutti, ma anche il fatto di aver subito un oltraggio 
alla propria persona, violata nella parte del corpo che ne connota l’identità, le mani/braccia.  
Dalle mani, nella cui forza è latente il successo in guerra, il gevra" di Achille è stato 
sottratto dalla stessa persona che ve l’aveva deposto in seguito a una regolare spartizione del 
bottino: il gesto di strappare dalle mani è connotato come un’offesa sia fisica che psicologica 
alla persona di Achille: violare l’eroe in quella parte del corpo significa non riconoscerne 
l’identità e sanzionarne uno stato, innaturale e sospeso, di inattività bellica e, poiché “la 
maggior parte della guerra” sta in quelle mani, nelle mani di Achille, è la guerra stessa, in 
quanto funzione sociale e umana, ad essere messa in crisi e in discussione440.  
Da questo momento Achille annuncia l’intenzione di abdicare al proprio ruolo e alla 
propria funzione di guerriero nei termini di una rinuncia all’uso dello strumento che lo 
identifica in tal senso:  
 
 
a[llo de; toi ejrevw, su; d jejni; fresi; bavlleo sh/§si: 
cersi; me;n ou] toi e[gwge machvsomai ei{neka kouvrh" 
ou[te soi; ou[te tw/ a[llw/ ejpeiv m jajfevlesqev ge dovnte". 
 
           Ma un’altra cosa ti dico, e tu mettila in mente: 
           per la ragazza, io non verrò alle mani 
           nè con te nè con altri, poiché me l’ha tolta chi me l’ha data. 
           (Trad. di G. Cerri) 
 
                                                 
439
 Anche nel litigio tra Aiace e Idomeneo nel contesto dei giochi funebri per Patroclo assistiamo a uno 
scambio di parole in cui le parole stesse possono servire a ferire, come le armi (Y, 492 ss.: mhkevti nu§n 
calepoi§sin ajmeivbesqon ejpevessin). Il meccanismo di azione e contro azione che caratterizza il 
sistema del dono e regola i duelli corrisponde, nella forma, alla struttura degli scambi verbali: a questo 
proposito cfr. Scheid-Tissinier 1994, p. 39: “On s’aperçoit donc qu’il existe entre l’échange des mots et 
l’échange des choses une proximité qui est encore soulignée par la similitude des constructions”.  
440
 Cfr. A, 121-129, 158-171, 276, 356, 507; I, 343-345: Achille risponde così agli ambasciatori inviati 
in missione presso la sua tenda da Agamennone per convincerlo a tornare: nu§n d jejpei; ejk ceirw§n 
gevra" ei{leto kaiv m jajpavthse, mhv meu peiravtw eu\ eijdovto": oujdev me peivsei. 
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Con le mani non combatterà per Briseide ma le sue mani diventeranno inattive, strumento 
inerte la cui passività inciderà sulla guerrra in misura esattamente inversa rispetto a quanto è 
stata fino a quel momento determinante la loro attività.  
 
Le mani di Achille scompaiono dal poema441 finchè Achille non rientra attivamente in 
battaglia, cioè finchè i Trioani non sono arrivati in prossimità delle navi Achee per appiccarvi 
il fuoco: a questo punto Achille riassume a Patroclo le proprie ragioni e i termini della 
promessa formulata di fronte all’oltraggio subito prima di concedergli le  armi: 
 
 
        Kouvrhn h{v a[ra moi gevra" e[xelon ui|e" jAcaiw§n 
    douri; d jejmw/§ kteavtissa povlin eujteivcea pevrsa" 
    th;n a]y ejk ceirw§n e{letoj § {j § {j § {  kreivwn jAgamevmnwn. 
    jAtreiv>dh" wJ" ei[ tin jajtivmhton metanavsthn. 
     
    La fanciulla che mi scelsero in dono i figli degli Achei 
       che conquistai con la lancia, espugnando città cinta di mura, 
       me l’ha ritolta di mano il potente Agamennone, 
       l’Atride, come ad uno venuto da fuori, straniero senza prestigio. 
         (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Le ragioni di Achille sono le ragioni della guerra intesa come sede di reciprocità attiva a 
vari livelli, sede dello scambio e del passaggio del klevo" tra uccisi e uccisori, sede del 
reciproco e leale riconoscimento di valore: contro queste ragioni, la logica unidirezionale del 
kravto", la presunzione del potere assoluto di Agamennone di poter governare un evento 
umano con il mezzo dell’obbedienza e della coercizione. Achille ha conquistato con la lancia il 
proprio gevra" ed ha ricevuto in cambio un’offesa nella parte del corpo con cui ha combattuto e 
con cui ha preso possesso del dono. La logica della reciprocità è stata totalmente sovvertita.  
 
Achille passa a Patroclo le proprie armi ma non la lancia: l’arma che vive in simbiosi con 
la mano e con il braccio è l’unica che Patroclo non può governare. La guerra sta nelle mani di 
Achille e solo di Achille: non può stare in quelle di Patroclo. 
L’enfasi che il poeta pone sul tema delle mani nell’ajristiva di Patroclo, sia quelle di 
Patroclo stesso sia quelle del dio Apollo, è sottilmente connessa con il tema della 
sovrapposizione imperfetta delle due persone di Achille e Patroclo e dell’identificazione della 
persona di Achille con le proprie mani e, più in generale, con il tema della relazione tra identità 
e funzione guerriera e questa parte del corpo: laddove guerrieri uccisi cadono sotto le mani di 
Patroclo, è Patroclo, autonomo e svincolato dalla dualità che lo lega ad Achille, ad imporre la 
propria persona di guerriero attivo e laddove altre mani fermano le sue, si tratta di mani 
immortali, delle mani dello stesso dio che fermerà per sempre Achille. 
 L’evidenza e il peso delle mani di Achille riemergono nella profezia di morte lasciata da 
Patroclo ad Ettore442:  
 
 
  a[llo dev toi ejrevw, su; d jejni; fresi; bavlleo sh/°§sin: 
  ou[ qhn oujd jaujto;" dhro;n bevh/, ajllav toi h[dh 
  a[gci parevsthken qavnato" kai; moi§ra krataihv, 
                                                 
441
 L’unica eccezione è costituita dai versi 343-345 di I in cui Achille sintetizza i termini dell’oltraggio 
subito. 
442
 P, 851-854. 
 156 
  cersi; damevnt j jAcilh§o; v j j §; v j j §; v j j § ı ajmuvmono" Aijakivdao 
   
  Ma un’altra cosa ti dico, e tu mettila in mente: 
  non avrai nemmeno tu molto da vivere, 
  ma già ti è addosso la morte e il duro destino 
  di cadere sotto i colpi di Achille, l’infallibile Eacide. 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Ettore cadrà per mano di Achille così come Patroclo ha lasciato la vita sotto le mani dei 




     (...) kaiv moi e[eipe 
  Murmidovnwn to;n a[riston e[ti zwvonto" ejmei§o 
  cersi;n u{po Trwvwn; { v; { v; { v  leivyein favo" hjelivoio. 
      
          (...) e mi diceva 
  Che il più forte dei Mirmidoni, me ancora in vita, 
  avrebbe lasciato la luce del sole per mano dei Troiani.  
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
In tutte le azioni e i gesti che Achille compie dalla morte di Patroclo in poi, le sue mani 
assumono un rilevo simbolico esibito e insistito, una declinazione di tutti i motivi cui, abbiamo 
visto, la polivalenza e la polifunzionalità della mano rimanda: ciascuno dei motivi assume una 
connotazione ipertrofica, compatibile con il carattere del personaggio e con il peso narrativo 
che le sue vicende personali assumono nell’equilibrio complessivo del poema.    
Il culmine della significazione simbolica non è affidato al contesto del duello finale 
contro Ettore, in cui il motivo delle mani assume scarso rilievo, ma alla connotazione della 
tragica scissione del legame affettivo tra Achille e Patroclo e alla scena di supplica di Licaone. 
 
I gesti con cui Achille esprime il proprio dolore per la morte dell’amico sono un chiaro 
tentativo di assimilare la propria fisicità a quella, violata, dell’amico ucciso:  
 
   
  {W" fato, to;n d ja[ceo" nefevlh ejkavluye mevlaina 
  ajmfotevrh/si de; cersi;n;;;  eJlw;n kovnin aijqalovessan 
  ceuvato ka;k kefalh§", cariven d jh/[scune provswpon: 
  nektarevw/ de; citw§ni mevlain jajmfivzane tevfrh. 
  Aujto;" d jejn konivh/si mevga" megalosti; tanusqei;" 
  kei§to, fivlh/si de; cersi;; ;; kovmhn h[scune dai>vzwn. 
  Dmw/ai; d ja}}" jAcileu;" lhiv>ssato Pavtroklov" te 
  qumo;n ajkhcevmenai megavl ji[acon, ejk de; quvraze 
  e[dramon ajmf j jAcilh§a daiv>frona, cersi; de; pa§sai 
  sthvqea peplhvgonto, luvqen d juJpo; gui§a eJkavsth". 
  jAntivloco" d jeJtevrwqen ojduvreto davkrua leivbwn, 
  cei§ra"§§§  e[cwn jAcilh§o": oJ d je[stene kudavlimon kh§r: 
  deivdie ga;r mh; laimo;n ajpamhvseie sidhvrw/. 
 
  Così diceva; su Achille calò una densa nube di dolore: 
                                                 
443
 S, 9-11. 
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  con entrambe le mani prendendo polvere e cenere, 
  se le spargeva in testa, imbrattava il suo bel volto; 
  altra cenere nera sporcava il suo chitone prfumato. 
  Giaceva smisurato, steso in mezzo alla polvere, 
  e con le sue stesse mani straziava i capelli strappandoli. 
  Le ancelle prese in guerra da Achille e da Patroclo, 
  disperate in cuor loro, gridavano forte e dal di dentro 
  corsero intorno ad Achille animoso, si battevano tutte 
  il petto con le mani, le gambe venivano meno. 
  Dall’altra parte Antiloco si lamentava piangendo, 
  e tratteneva le mani di Achille: era angosciato in cuor suo 
  temeva che Achille si tagliasse la gola col ferro. 
  (Trad. di G. Cerri)   
  
 
La scena dell’esplosione del dolore di Achille, in cui l’eroe prende con entrambe le mani 
la cenere e se la versa sulla testa poi sfigura e strappa i suoi capelli mentre tutte le ancelle si 
battono il petto con le mani444, raffigura Achille mentre tenta irrazionalmente di rendersi il più 
vicino e solidale possibile rispetto al compagno: il gesto di Antiloco che, piangendo, gli tiene le 
mani per timore che possa suicidarsi, ne è la prova.  
L’insistenza sul tema delle mani e sulla valenza simbolica che certi gesti compiuti con le 
mani assumono nell’espressione fisica del dolore, connota questo passo, oltre che in senso 
rituale, poiché sia Priamo per la morte di Ettore che Laerte per la presunta morte di Odisseo 
compiono gli stessi gesti445, anche in relazione al peso semantico e al valore simbolico che il 
poeta affida alle mani di Achille in rapporto all’andamento della guerra. Le mani omicide di 
Achille, definite ajndrofovnou" in due occasioni (S, 317 e Y, 18) la cui inattività ha 
provocato, paradossalmente, un evento affettivamente devastante per l’eroe stesso, diventano 
lo strumento, vano, con cui l’eroe cerca di stabilire un contatto, di ricreare in qualche modo il 
legame con Patroclo446: 
 
 
  {W" a[ra fwnhvsa" wjrevxato cersi; fivlh/sin, 
  oujd je[labe: yuch; de; kata; cqono;" hju>vte kapno;" 
  w/[ceto tetrigui§a: tafw;n d jajnovrousen jAcilleu;" 
 cersivv vv te sumplatavghsen (...) 
 
 Detto così, protese le braccia, 
 ma non lo strinse: come fumo l’anima sotto terra 
 se ne scendeva stridendo; Achille si svegliò stupito, 
 battè le mani l’una con l’altra (...) 
 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
La tensione affettiva che genera il bisogno di un estremo contatto fisico è affidata, poco 
prima, al gesto del darsi la mano, segno di profonda affettività reciproca e preludio a parole 
profetiche che estremizza il gesto consueto del prendere o sfiorare la mano di una persona cara. 
                                                 
444
 Cfr. S, 22-34. 
445
 Cfr. C, 414 e W, 160-165 per Ettore; w, 315-317 per Odisseo. Sull’espressione del dolore cfr. 
Mauss 1921, De Martino 1958 e il già citato Pedrina 2001 (sull’iconografia delle espressioni del dolore). 
Sulle varie tipologie di funerali che l’Iliade presenta cfr. Di Donato 1999, pp. 78 ss. 
446
 Y, 99-102. 
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   kaiv moi do;" th;n cei§ra; ; §; ; §; ; § , ojlofuvromai (...) 
 
  Sù dammi la mano, ti prego (...)  
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
In questa espressione è impossibile non trovare memoria dellla richiesta:  
 
 
dov"vvv  dev moi wvvv [moiin[[[  ta; sa; teuvcea; ; v; ; v; ; v  qwrhcqh§nai  
 
Concedimi anche le tue armi, che le indossi sulle mie spalle 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
con cui Patroclo convince Achille a cedergli le armi448: il tema della reciprocità, segnalato dal 
verbo divdwmi, marca e connota il complesso rapporto tra Achille e Patroclo e questa palese 
consonanza tra le due accorate richieste ne enfatizza senza dubbio la tragicità e la complessa 
polivalenza. In effetti, le parole che seguono sono l’ennesima profezia di morte per Achille e la 
richiesta di ristabilire, dopo la morte, il legame e l’unità affettiva racchiudendo le ceneri di 
entrambi nella stessa urna.   
 Il culmine della relazione di reciprocità tra Achille e Patroclo per come essa si sviluppa 
nell’intreccio paradossale e tragico dei loro destini sotto il segno della morte, è l’offerta che 
Achille, sciogliendo così il voto di Peleo, tributa alla memoria del compagno invece che al 
fiume Spercheo, nella consapevolezza che non tornerà mai più in patria, convertendo la 
mancata offerta efebica della propria chioma in offerta funeraria e differendo così la pregnanza 
di un fondamentale rito di passaggio al momento della perdita di una parte essenziale della 
propria identità e della propria persona. Il gesto che descrive l’offerta di Achille è quello, 
tipico, del porre nelle mani:  
   
 
  {W" eijpw;n ejn cersijjj ; kovmhn eJtaroio fivloio 
  qh§ken§§§ , toi§si de; pa§sin uJf Ji{meron w\rse govoio. 
         
 Detto così, tra le mani del suo compagno depose 
 la chioma, e in tutti destò desiderio di pianto. 
 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’altro contesto in cui l’insistenza sul motivo delle mani è marcatamente esibita e in cui 
le mani di Achille in particolare assumono un livello di significazione simbolica che giunge 
all’identificazione della persona stessa in quella parte del corpo, è l’uccisione di Licaone449. 
L’incontro con Licaone, uno dei figli di Priamo, ha luogo in un momento particolare della 
strage di Achille: egli ha appena catturato dodici giovani troiani senza ucciderli poiché si è 
                                                 
447
 Y, 75. 
448
 P, 40. 
449
 F, 17-136. 
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stancato, fisicamente, di massacrare; la stanchezza fisica della persona è trasferita nella parte 




  (...) oJ d jejpei; kavme cei§ra"§§§  ejnaivrwn 
 
(...) quando fu stanco d’uccidere 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
La particolarità della breve tregua dalla strage in cui Achille prende dodici ostaggi 
costituisce il motivo che introduce la strordinaria e sfortunata vicenda del giovane Licaone, per 
due volte finito tra le mani del Pelide e una prima volta preso e venduto ma, al dodicesimo 
giorno, capitato di nuovo al cospetto di Achille, questa volta per finire la vita.  
Licaone è presentato come figlio di Priamo e immediatamente connotato come oggetto di 
scambio e di dono, all’interno di una storia di passaggi e di reciprocità in cui egli non è mai 
soggetto attivo ma sempre l’oggetto che subisce i passaggi e viene valutato economicamente:  
 
 
- prima Achille gli piombò addosso e lo rapì: h[luqe...  labwvn...oujk ejqelovnta; 
- poi lo stesso Achille lo spedì a Lemno su una nave per venderlo come schiavo 
(ejpevrasse nhusi;n a[gwn) e lì lo comprò Euneo, figlio di Giasone (w\\\\non e[dwke[[[ ); 
- da lì uno xei§no" lo liberò pagando molto (ejluvsato polla; d je[dwkenj [j [j [ ), Eezíone 
di Imbro, che lo mandò nella città di Arisbe (pevmyenvvv  d jej" di§an jArivsbhn) da 
cui egli stesso riuscì a fuggire e tornare a casa. 
 
 
Licaone, in virtù della mancata uccisione da parte di Achille al loro primo incontro, è 
diventato l’oggetto di un processo che ne ha mutato lo status da quello di guerriero (per quanto 
giovane, egli è un combattente: si ricordi il fatto che il fratello Paride indossa la sua corazza 
quando si veste per affrontare Menelao in duello) a quello di oggetto di relazioni di reciprocità 
la cui persona può essere scambiata con oggetti di valore in grado di riscattarla e, in tal modo, 
passare di mano in mano.  
Il ritorno a casa, attuato autonomamente eludendo la tutela e la sorveglianza cui l’ospite 
Eezíone l’aveva sottoposto per proteggerlo dalla guerra, segna, insieme al bisogno di 
ricongiungersi con la famiglia d’origine, la pretesa del ritorno del giovane principe al proprio 
status di guerriero: Licaone è presente tra i combattenti troiani durante la strage di Achille nei 
pressi del fiume ed è proprio mentre si riposa, gettate a terra le armi, che il Pelide lo sorprende, 
nudo e inerme, per ucciderlo:  
 
 
     (...) duwdekavth/ dev min au\ti" 
   cersi;n jAcillh§o" qeo;" e[mbalen; j § ; [; j § ; [; j § ; [ , o{" min e[melle 
   pevmyein eij" jAi>vdao kai; oujk ejqevlonta nevesqai 
   to;n d jwJ" ou\n ejnovhse podavrkh" di§o" jAcilleuv" 
     gumnovn, a[ter kovruqov" te kai; ajspivdo", oujd je[cen e[gco" (...) 
   
   (...) ma al dodicesimo giorno di nuovo 
   un dio lo gettò tra le mani di Achille che l’avrebbe mandato 
     giù a casa di Ade, benchè non ci volesse andare.      
         Appena dunque lo vide Achille divino da piede veloce, 
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         nudo, senza elmo nè scudo, non aveva nemmeno la lancia (...) 
        (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Qui Achille gli promette e gli annuncia, questa volta, un trattamento diverso: ajll ja[ge 
dh; kai; douro;" ajkwkh§" hJmetevroio geuvsetai “assaggerà dunque la punta della mia lancia”, 
come dire che questa volta è finito tra le sue mani non per passare in mano di qualcun altro ma 
per passare direttamente nell’Ade colpito definitivamente dalle mani stesse per il tramite della 
lancia.  
Licaone, in virtù della sua totale inferiorità e vulnerabilità, tenta la strada della supplica e, 
nel piegarsi per abbracciare le ginocchia di Achille, schiva il colpo della lancia che, iJemevnh 
croo;" a[menai ajndromevoio, “bramosa di carne umana” come la persona di Achille, si pianta a 
terra.  
La gestualità delle mani di Licaone si scinde in due momenti distinti ma complementari: 
con una mano, secondo lo schema gestuale tradizionale del rito di supplica, il supplice 
abbraccia le ginocchia del carnefice, con l’altra mano tiene l’asta senza lasciarla: 
 
 
  Aujta;r oJ th/§ eJtevrh/ me;n eJlw;n ejllivsseto gouvnwn, 
  th/§ d jeJtevrh/ e[cen e[gco" ajkacmevnon oujde; meqivei:  
 
  Pregava, abbracciandogli con una mano le ginocchia, 
  con l’altra teneva la lancia appuntita, senza scagliarla; 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
   
 Questo secondo gesto è variamente interpretato dai traduttori: alcuni pensano si tratti 
della lancia di Achille piantata a terra, altri della lancia di Licaone. Nel primo caso il principale 
problema è costituito dalla traduzione del verbo meqivei che si riferisce generalmente all’atto 
dello “scagliare” un’arma da lancio e dal fatto che Achille, pur potendo sfilare la lancia da 
terra, uccide Licaone di spada; nel caso si pensi che si tratti dell’arma di Licaone, bisognerà 
supporre, con Giovanni Cerri e Antonietta Gostoli per esempio, che “il narratore si è 
dimenticato che Licaone era disarmato e non aveva nemmeno la lancia”450 e tradurre “con 
l’altra teneva la lancia appuntita, senza scagliarla”. Rosa Calzecchi Onesti sceglie la prima 
ipotesi e traduce “con l’altra teneva la lancia puntuta e non la lasciava”, attribuendo al verbo 
meqivei un senso più generico, meno marcato e tradizionale.  
La scelta di pensare che si tratti dell’arma di Achille, oltre a comportare un compromesso 
linguistico senz’altro più economico e meno pesante dell’ipotesi che il narratore abbia 
dimenticato, a distanza di così pochi versi, la condizione di Licaone disarmato -tra l’altro una 
condizione che ne connota direttamente lo stato momentaneo di supplice- è a mio avviso da 
preferire anche per un altro motivo: il gesto tradizionale per cui il supplice regge le ginocchia 
del supplicato rappresenta e visualizza un tentativo (ovviamente simbolico) del supplice di 
arrestare fisicamente, tener fermo il supplicato perché eventualmente ascolti le ragioni del 
supplice espresse a parole o, semplicemente, non compia il gesto che è nelle sue intenzioni.  
Lo sdoppiamento dell’azione di Licaone supplice, in un contesto in cui la lancia e le mani 
di Achille assumono un peso simbolico e una significazione particolare, che con una mano 
abbraccia le ginocchia e con l’altra tenta di tenere ferma la lancia e di impedire (almeno 
virtualmente) ad Achille di estrarla per colpire di nuovo rafforza significativamente il senso 
della supplica e ne connota quella di Licaone, in particolare, come rivolta alla persona di 
Achille non solo in quanto rappresentata dalle ginocchia ma soprattutto dalle mani e dalla 
                                                 
450
 Cfr. Iliade 1996, p. 1095 n. 70. 
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lancia. Il fatto enfatizza, inoltre, la brutalità di Achille e il cambiamento radicale dell’uso che 
egli fa delle proprie mani dalla morte di Patroclo, intendendole egli stesso come puri strumenti 
di morte e di vendetta avulsi dalla polivalenza che le caratterizza anche in quanto strumenti di 
scambio e di creazione di legami umani temporanei o duraturi: il poeta ci dice esplicitamente 
che, alle parole terribili di Achille in risposta alla supplica, cui corrisponde la certezza assoluta, 
da parte di Licaone, di stare per morire, il giovane supplice è come già morto, ancor prima di 
essere veramente colpito: le espressioni 
 
 
  (...)tou§ d jaujtou§ luvto gouvnata kai; fivlon h\tor 
 




  (...) oJ d je{zeto cei§re petavssa"/ ajmfotevra" 
 
  (...) si prosternò spalancando le braccia. 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
 sono tradizionali e si riferiscono di solito alla condizione e alla gestualità del guerriero appena 
colpito a morte: in particolare la seconda, il gesto di stendere le braccia verso i compagni 
appare, come abbiamo visto, come una sorta di supplica in extremis in relazione al prossimo 
destino del corpo morto. Le due espressioni tipiche sono legate da un’altra breve frase che si 
riferisce specificamente alla condizione di Licaone: egli lascia andare la lancia, cede totalmente 
ma non come guerriero, poiché come tale non si è mai posto di fronte ad Achille, bensì come 
supplice.  
Nelle parole che accompagnano la supplica di Licaone egli riassume la vicenda già 
anticipata dal narratore nel presentare il personaggio ma aggiunge alcuni elementi, in 
particolare enfatizza il valore oggettivo dei beni che il corpo di Licaone, in quanto merce di 
scambio, ha fruttato ad Achille e con i quali, in seguito, è stato pagato: dall’Iliade stessa 
sappiamo che cento buoi non sono la sostanza effettiva del pagamento che era consistito invece 
in un cratere d’argento e Licaone sembra qui essere interessato a richiamare piuttosto il valore 
puramente venale dello scambio451. Il giovane si auto-dichiara come oggetto di valore 
coinvolto in processi di reciprocità ma il processo si interrompe nelle mani di Achille in cui la 
Moira l’ha posto per la seconda volta:  
 
 
   (...) nu§n au\ me teh/§"/§ /§/§  ejn cersi;n ej ;j ;j ; [qhke[[[  
moi§r jojlohv: mevllw pou ajpevcqesqai Dii; patriv 
o{" me soi; au\ti" dw§ke§§§ : (...) 
 
(...) e di nuovo la sorte maligna  
m’ha messo nelle tue mani; sarò forse in odio a Zeus, 
se m’ha dato a te ancora una volta; (...) 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
                                                 
451
 Cfr. Y, 740-747. 
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Il nesso ejn cersi;n e[qeke usato da Licaone in senso autoreferenziale dimostra, a scanso 
di equivoci, come egli concepisca e presenti ora la propria persona come un oggetto, passivo 
ma dotato di un notevole valore economico, fatto confermato anche dal successivo dw§ke.  
Licaone sa che le mani di Achille, questa volta, non inaugureranno un percorso di scambi 
economici ma agiranno secondo la cruda logica di guerra e con la furia della vendetta 
personale che egli ha manifestato sin dal suo rientro: 
 
 
      (...) ouj ga;r oji>vw  
  sa;";;;  cei§ra§§§ " feuvxesqaivvv , ejpei; rJ jejpevlassev ge daivmwn     
  
     (...) non penso davvero 
      di sfuggire alle tue mani, perché mi ci ha spinto la sorte. 
 (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’estremo tentativo di richiamare la propria genealogia suona patetico, così come la 
particolare funzionalizzazione del verso formulare che introduce di solito solenni minacce o 
promesse o profezie: a[llo dev toi ejrevw, su; d jejni; fresi; bavlleo sh/§si, poiché quello che 
preme a Licaone è specificare ad Achille la sua parentela incompleta con Ettore (oujc 
oJmogavstrio"  {Ektorov" eijmi) e dunque, in qualche modo, la sua assenza di colpa.  
Lo stesso Achille, del resto, ribadisce la verità dell’intuizione di Licaone: nessun riscatto 
può adesso ripagare la perdita, solo moltiplicare quella morte, radicale e assoluta, che ha 
domato Patroclo e domerà lo stesso Achille e lo fa, ancora una volta, identificando la propria 
persona e azione nelle proprie mani:  
 
 
  Nu§n d joujk e[sq jo{" tiı qavnaton fuvgh/, o{n ke qeov" ge 
  jIlivou propavroiqen ejmh§"j §j §j §  ejn cersi; bavlh/si.j ; v /j ; v /j ; v /  
  Kai; pavntwn Trwvwn, pevri d jau\ Priavmoiov ge paivdwn. 
   
  Ma nessuno ormai può evitare la morte, chiunque un dio 
  getti tra le mie mani davanti alle mura di Ilio, 
chiunque dei Troiani ma soprattutto dei figli di Priamo. 
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Un tentativo di studio storico-antropologico del kh§rux in Omero è senz’altro il punto di 
partenza obbligato per chi si proponga di comprendere e osservare la forza e la resistenza ai 
mutamenti delle età che la funzione sociale identificata da questo significante dimostra: c’è 
una chiara linea di continuità tra la polivalenza del kh§rux omerico e, da un lato, il persistere 
di una professione di kh§rux nell’Atene di età classica, dall’altro l’esistenza e l’attività eleusina 
del gevno" nobiliare dei Kh§ruke".  
I poemi omerici offrono in nuce le ragioni di pressochè tutte le funzioni del kh§rux di età 
classica e, in molti casi, delle modalità stesse di svolgimento di tali funzioni: il persistere della 
funzione-kh§rux, il suo adattamento alla nuova realtà politica e istituzionale e alle singole 
esigenze settoriali che essa comporta, è testimonianza chiara e diretta della vitalità e del valore 
sostanziale, oltre che simbolico, di una funzione antica la cui polivalenza è specchio fedele 
delle stratificazioni di civiltà e cultura interne alla poesia omerica. 
Quella che in età classica diventa una vera professione che esiste e sussiste 
indipendendentemente dal gevno", in Omero è una funzione polivalente attiva nel tessuto 
sociale a vari livelli: dall’assistenza personale prestata a un re al costante incarico di porta-
parola, dalla funzione di mediatore laddove si raduna la collettività a un ruolo importante 
nell’ambito dei riti religiosi, il  kh§rux è ampiamente testimoniato nei poemi omerici nei suoi 
caratteri di spiccata polifunzionalità e autorevolezza e nel suo legame diretto e privilegiato con 
la divinità, Zeus in particolare.  
Quella che ho definito qui polifunzionalità può apparire, in effetti, come un accumulo, 
piuttosto disordinato a dire il vero, di funzioni differenti: una congerie che non ha alcun senso 
come somma algebrica di mansioni ma che esige un tentativo di comprensione in quanto 
totalità sintetica genera l’esigenza di cercare un principio di unità che giustifichi la qualità e la 
quantità delle stesse, concentrate tutte nella sfera semantica evocata da un unico nome 
comune. Si tratta di un significante che, almeno a una prima analisi, risulta portatore di una 
ricca polivalenza e di cui sembra emergere in maniera particolarmente significativa il legame 
con l’ufficialità e il carattere collettivo di una situazione: la guerra, il banchetto comune, fino 
al contesto pre-politico dell’ajgorav e a quello pre-giuridico documentato dalla scena dello 
scudo di Achille. 
Uno studio dell’Iliade che scelga di osservarne le dinamiche, quelle narrative messe in 
opera dall’aedo e quello socio-culturali ad esse sottese, in un’ottica attenta al problema della 
reciprocità e dello scambio in quanto principio fondante e unificante delle società omeriche, 
può trarre interessanti spunti di riflessione dall’analisi di una figura la cui attività e funzione 
emergono in particolare in ambiti, come l’ ajgorav ma anche il duello stesso, il cui 
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La complessa polifunzionalità che emerge dall’analisi di tutti i passi omerici in cui sia 
presente la figura, anonima o meno, di un kh§rux, è direttamente proporzionale alla difficoltà 
di definizione e collocazione di questa figura nel tessuto sociale: la presenza attiva di khvruke" 
è data nel contesto dell’oi|ko" di un potente, in qualità di fedeli servitori talvolta 
esplicitamente definiti qeravponte", addetti, tra l’altro, alla preparazione del pasto, a mescere 
e distribuire il vino e le parti della carne.  
 L’Iliade presenta una netta prevalenza di epiteti o qualificazioni relative all’araldo 
rispetto all’Odissea: in quest’ultima solo sei occorrenze su un totale di quarantaquattro vedono 
il termine accompagnato da una qualificazione, nell’Iliade, su altrettante occorrenze totali, in 
quattordici casi il termine è ulteriormente definito452.   
Mentre, in generale, le varie figure minori dell’epica omerica non godono che di 
sporadiche e generiche qualificazioni e non godono affatto di attributi relativi all’intelligenza, 
i khvruke" entrano nella trama del racconto spesso e volentieri accompagnati da epiteti o 
aggettivi isolati, una considerevole parte dei quali ne definisce certe qualità di saggezza, 
prudenza e accortezza. 
La competenza dell’araldo, esecutiva e vincolata, al contrario di quella regale che è 
legislativa e discrezionale, l’esercizio delle funzioni di porta-parola ed esecutore degli ordini 
del re, esige qualità peculiari e varie che gli epiteti omerici non mancano di descrivere453. 
Come principale esecutore della comunicazione a distanza di tipo “angelico” il kh§rux 
appare caratterizzato da alcuni requisiti peculiari e fondamentali che hanno un’espressione 
linguistica costante: 
 
- la velocità (attributo in particolare della divinità Iris ma anche di certi 
personaggi occasionalmente incaricati di portare una notizia, come per esempio 
Antiloco454); 
 
- affidabilità e veridicità: “efficienza e veracità sono evidentemente 
caratteristiche necessarie di ogni comunicazione a distanza. Nei poemi queste 
necessità trovano espressione nel fatto che i messaggeri ripetono al destinatario 
quasi sempre le stesse parole pronunciate dalla fonte, al massimo con i 
necessari mutamenti grammaticali455”; 
 
- subordinazione al mittente, caratteristica implicata dall’esigenza di affidabilità 
e veridicità ed espressa in alcune costanti formule del tipo oujk (oujdev) ajpivqhse 
“e non disobbedì”. 
 
 
Tra gli epiteti direttamente attribuiti alla figura del kh§rux gli aggettivi che descrivono 
una qualità fisica dell’araldo sono in netta prevalenza e, essendo l’imprescindibile prerogativa 
di un porta-parola una voce adeguatamente potente e possibilmente piacevole troviamo, 
sempre al dativo plurale e in posizione fissa in fine di verso, l’epiteto ligufqovggoi, attestato 
quattro volte a qualificare genericamente una pluralità di araldi e unirli nel nome di tale 
                                                 
452
 Cfr. De Fidio 1969-1970, p. 17: “Nessun attributo accompagna mai i khvruke" allorchè svolgono i 
compiti più umili, bensì sempre quando adempiono alle loro funzioni tipiche di araldi o messaggeri”.  
453
 Cfr. Wéry 1967, p. 176. Sulla questione delle qualità necessarie per esercitare la professione di 
araldo cfr. anche Karavites 1987, p. 66 e Pottier in Daremberg-Saglio 1877-1919, s.v. PRAECO: “Les 
qualités essentielles pour le métier étaient la beauté de la voix, la force des poumons”.  
454
 Sull’argomento acute osservazioni in Aloni 1998, p. 80. 
455
 Aloni 1998, p. 80. 
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caratteristica comune (e dunque del loro mestiere-funzione) come dotati di una voce 
particolare456. 
I seguenti attributi, attestati tutti una sola volta, confermano con varie sfumature la 
qualità fisica fondamentale del kh§rux: 
 
  
- hjpuvta: H, 384 (Ideo in mezzo agli Achei chiede la tregua per i funerali dei 
caduti); 
- hjerofwvnwn: S, 505 (epiteto dei khvruke" cui appartengono gli scettri che i 
gevronte" si passano per sentenziare a turno in assemblea); 
- kalhvtora: W, 577 (il vecchio Ideo, il kh§rux che accompagna Priamo); 
- ajstubowvthn: W, 701.  
 
 
La voce dell’araldo è comparabile, almeno nei casi più illustri come per esempio 
Taltibio, alla voce degli dèi: Taltibio è, appunto, qew§/ ejnalivgkio" aujdh;n457. 
Il paragone con gli dèi non è soltanto un fatto formale: esso conduce direttamente a una 
riflessione sul particolare rapporto con la sfera religiosa e col sacro che caratterizza quasta 
categoria sociale fino all’età classica e oltre. Già in Omero, come è stato già in precedenza 
notato, la particolare sacralità degli araldi emerge con chiarezza dal comportamento dei 
potenti nei loro confronti, dal ruolo che hanno in solenni riti religiosi, da particolari timai; 
(come il possesso dello scettro) ed è confermata da alcune qualificazioni come: 
  
- Dii; fivloi: (Q, 517) 
- di§o": (apostrofandolo così si rivolge Menesteo al kh§rux Toote) 
- qei§o" (Taltibio in D, 192; eumede, padre di Dolone, in K, 315)  
- Dio;" a[ggeloi hjde; kai; ajndrw§n (cfr. A, 334 = H, 274)  
 
 
“Ces épithetes rangent l’héraut dans une classe spéciale de personnages, celle de rois, 
prêtres, aèdes, devins, qui tous sont semblament désignés”458. In effetti l’epiteto di Dii; fivloi 
spetta altrimenti soltanto ai re mentre qei§o" contraddistingue anche la categoria degli aedi459. 
Re, aedi, sacerdoti, indovini sono considerati tutti una sorta di delegati della divinità, da essa 
protetti e detentori grazie ad essa del loro particolare talento: in una società in cui nozioni 
come quella di “diritto”, “giustizia”, “Stato” sono ancora poco sviluppate, l’esistenza di una 
sanzione divina si impone per supplire all’insufficienza delle sanzioni umane dunque la 
sacrosanctitas che caratterizza tali figure è facilmente comprensibile laddove ogni potere ed 
ogni legge sono considerati emanazione della volontà di Zeus. 
Zeus protegge supplici e ospiti stranieri: Echeneo, il più anziano dei Feaci, rimprovera 
Alcinoo per non aver fatto ancora sedere adeguatamente l’ospite e gli suggerisce di dare 
l’avvio a una libagione a Zeus o{{" q jiJkevth/sin a[m aijdoivsin ojph§dei460. Ricordiamo anche 
l’episodio di Polifemo in cui Odisseo cerca di convincere il ciclope ad accoglierlo 
amichevomente ribadendo che si tratta di un fatto di aijdwv" verso Zeus, che è  ejpitimhvtwr 
iJketavwn te xeivnwn te461.  
                                                 
456
 L’epiteto ligufqovggoi è attestato in B, 50; I, 10; b, 6; Y, 39.  
457
 T, 250. 
458
 Wéry 1967, p. 194. 
459
 Cfr. Dirlmeier 1935. 
460
 h, 159 ss. 
461
 i, 270. 
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L’indifferenza o addirittura la negligenza verso tali categorie di persone è una mancanza 
che può esser giustificata solo da circostanze eccezionalmente gravi, come per esempio il 
motivo che spinge Penelope a non curarsi di supplici, stranieri o araldi, e che può comportare 
altrettanto gravi punizioni da parte degli dèi462: si tratta di norme comunitarie che restano 
nell’ambito del (pre)diritto privato, nel caso del supplice e dello straniero ospite, e di pratiche 
obbligatorie e condivise da diverse comunità nell’ottica di un primitivo diritto internazionale 
nel caso della sacra inviolabilità degli araldi. Si tratta di leggi non scritte, di sacre qevmiste" 
collocabili entro una sfera di influenza divina, di cui è garante Zeus e la cui esistenza implica 
quella di una comunità sociale che diventerà, in seguito, comunità internazionale.  
La presenza dell’araldo all’interno di questa categoria di uomini amati e protetti da Zeus 
ne conferma la sacralità non come privilegio momentaneo limitato alle situazioni in cui egli 
adempie alle funzioni internazionali bensì come stato permanente.  
 
Si è già accennato al fatto che, tra le varie figure sociali minori, i khvruke" sono gli unici 
ad essere qualificati più volte con formule, epiteti o aggettivi che ne mettono in evidenza 
specifiche qualità comportamentali relative a un particolare tipo di intelligenza accorta e 
prudente: ciò è molto più vero per quanto riguarda l’Iliade rispetto all’Odissea in cui la figura 
del kh§rux risulta senz’altro molto meno connotata.  
La frequenza delle qualificazioni sarebbe, da sola, sufficiente indizio della stima e del 
prestigio di cui i khvruke" godevano nelle società omeriche ma l’analisi puntuale di esse 
conduce alla possibilità di avanzare l’ipotesi che anche nell’accostamento di certe formule 
come mhvdea eijdwv" alla categoria dei khvruke" vada ricercato il carattere religioso delle loro 
funzioni e della loro persona463. 
Il duello tra Ettore e Aiace sarebbe continuato fino a vedere un vincitore e un vinto se 
non fossero intervenuti ad interromperlo, a causa della notte incombente, Taltibio e Ideo, i due 
araldi dei Greci e dei Troiani entrambi definiti Dio;" a[ggeloi hjde; kai; ajndrw§n e 
pepnumevnw a[mfw e caratterizzati dal possesso degli skh§ptra che, frapposti tra i due 
guerrieri, rappresentano simbolicamente il decreto divino che impone loro di cessare il 
combattimento. É Ideo, il troiano, a parlare, lui che è pepnumevna mhvdea eijdwv". Ideo prima 
rassicura i due eroi sul fatto che Zeus li ama entrambi ugualmente, ma poi li ammonisce che:   
 
 
nuvx d jh[dh televqei: ajgaqo;n kai; nukti; piqevsqai. 
 
  Ormai scende la notte ed è bene obbedire alla notte464. 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’episodio, nella sua concisa densità, è emblematico della funzione mediatrice del kh§rux 
nel mondo degli eroi iliadici e della loro guerra: Ideo e Taltibio sono arbitri della contesa 
senza alcun potere discrezionale ma insigniti da Zeus stesso dell’autorità per portare 
l’attributo della regalità per eccellenza, lo scettro, e del compito di convertire e tradurre in 
parola la volontà divina e in questa forma porgerla alle orecchie dei mortali che non possono 
far altro che rispettarla465. 
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 Cfr. i, 266-271: si dice che rendere doni agli xeivnoi è una qevmi" e che Zeu;" d jejpitimhvtwr 
iJketavwn te xeivnwn te.  
463
 De Fidio 1969-70, pp. 18 ss. 
464
 H, 282. 
465
 Cfr. De Fidio 1969-1970, p. 18: in relazione allo specifico episodio, l’autore parla di “autonomia di 
decisione” dei due araldi ma l’espressione potrebbe risultare troppo forte e sostanzialmente 
inadeguata. Specialmente nelle funzioni relative a una sorta di “diplomazia internazionale”, l’araldo si 
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La gravità e l’importanza della funzione rivestita in questo specifico episodio comporta 
una particolare competenza: abilità diplomatica, prudenza, incisività mediata da un tono quasi 
paterno (pai§de fivlw), estrema accortezza, anche se non è necessario arrivare a pensare a una 
definita autonomia discrezionale. Il tutto è sintetizzato in greco dall’aggettivo pepnumevno", 
formulare, e dal sostantivo mhvdea che ricorrono, combinati o meno, nelle varie qualificazioni 
che accompagnano la figura dell’araldo in Omero: nell’Iliade troviamo sei occorrenze: oltre al 
passo già commentato di H, 272-278, in I, 689 i due araldi che accompagnano Aiace sono 
definiti pepnumevnw a[mfw; in R, 323 Apollo esorta Enea a non cedere in battaglia, sotto le 
spoglie dell’araldo Perifante fivla fresi; mhvdea eijdwv"; in W, 282 (= 674) Priamo insieme al 
kh§rux che l’accompagna alla tenda di Achille sono definiti pukina; fresi; mhvde je[conte".  
È stato ipotizzato che il perfetto passivo pevpnumai, da cui il participio pepnumevno", 
derivi da pnevw466ed è stato scritto che “il suo significato si spiega agevolmente con l’antica 
credenza in un intimo nesso tra respiro e facoltà intellettive”467, mentre mhvdea, ma soprattutto 
il verbo corrispondente mhvdomai, richiama un certo legame con il mondo divino, essedno 
spesso utilizzato per descrivere l’azione intellettuale di divinità che meditano, progettano, 
tramano sui destini dei mortali: si pensi allo Zeus u{paton mhvstwra. La formularità dell’uso 
di mhvdea potrebbe rinviare a un livello arcaico di pensiero “in cui sacro e profano, carattere 














Lo sviluppo del titolo scelto per questo paragrafo necessita di una premessa: l’uso del 
plurale non rende completamente ragione dell’effettiva situazione che emerge dall’analisi 
dell’Iliade e dell’Odissea e potrebbe risultare fuorviante se da esso si immaginasse la presenza 
esclusiva, nel mondo dei poemi omerici, di una sorta di gruppo delimitato socialmente da 
funzioni o prerogative pubbliche. La principale ragione della scelta di proporre il termine al 
plurale è di ordine metodologico e risponde all’esigenza di inquadrare immediatamente 
                                                                                                                                                                  
distingue dall’ambasciatore proprio perché, mentre l’uno è semplicemente un fedele porta-parola, 
l’altro ha la possibilità di negoziare e in qualche caso di decidere. Si tratta di due figure differenti, con 
differenti funzioni: la funzione dell’araldo, in questo ambito, è prima di tutto qualle di supplire alla 
mancanza di mezzi di comunicazione e soprattutto di un rapido e sicuro sistema di posta. E’ una sorta 
di corriere, la cui qualità più richiesta è la velocità: Erodoto ci testimonia l’esistenza di khvruke" 
cosiddetti hJmerodrovmoi che in sole ventiquattro ore riuscivano a coprire distanze come quella tra 
Atene e Sparta (cfr Erodoto VI, 105, 2). Questo spiega la necessità improrogabile di ri-funzionalizzare 
l’arcaico carattere religioso delle loro funzioni nel segno di una tutela divina che garantisca 
l’inviolabilità e ne renda solenne e icastica la parola al fine di evitare distorsioni e bugie, sia il fatto 
che, se spesso (si vedano le numerose occorrenze in Erodoto) è data la presenza di un araldo senza 
quella di un ambasciatore, raramente accade il contrario. Cfr. Longo 1977 e Longo 1981, pp. 27-42.  
466
 Cfr. Frisk 1960 s.v. pnevw. 
467
  De Fidio 1969-70, p. 19. 
468
 De Fidio 1969-70, p. 21. 
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secondo un’ottica storico-antropologica la figura dell’araldo in un contesto sociale, in una 
pluralità di uomini regolata da relazioni reciproche. 
In realtà la figura dell’araldo risulta in molti casi piuttosto isolata469 oltre che 
paradossalmente, trattandosi di una sorta di attendente del signore, autonoma nello svolgere 
un cumulo di mansioni differenti. Si tratta di una figura difficilmente sintetizzabile in un’unica 
formula o epiteto quanto alla propria funzione o allo status sociale. Le questioni che si 
pongono sono due: le intersezioni tra mansioni attribuite ai khvruke" e anche a diverse figure 
di generici servitori all’interno dell’oi\ko" e la qualifica di alcuni khvruke" come qeravponte" 
o eJtai§roi470. Se consideriamo l’evidenza documentaria, tuttavia, il concetto di subordinazione 
che il termine “servitori” implica non risulta sufficiente a spiegare, per esempio, il possesso 
dello skh§ptron e la facoltà del tutto esclusiva di passarlo di mano in mano ai parlanti in 
assemblea. Né l’idea della subordinazione né quella, sommaria, delle peculiarità rispetto a 
servitori più generici sono sufficienti a spiegare, per esempio, il ruolo dei khvruke" nel rito di 
consacrazione degli o{rkia pistav.  
É da quest’ultimo aspetto qualitativo della polifunzionalità che l’analisi può acquistare 
più ampio respiro: si tratta, cioè, solo di una funzione sociale attiva nel mondo di Omero e 
particolarmente produttiva anche nel mondo delle povlei" di età classica, una somma algebrica 
di mansioni differenti o c’è, a monte, una primitiva unità, un antico, organico fondo di pensée 
globale471 che ne ispira azioni, gesti e simboli?  
 
Prendendo come dato di partenza l’osservazione delle intersezioni tra mansioni attribuite 
ad altre figure attive nel tessuto sociale e l’attribuzione diretta a certi khvruke" della qualifica o 
meno di qeravponte" o eJtai§roi, si giunge ad individuare il problema di un domaine commun 
per esempio, tra qeravponte" e khvruke", che una distinzione tra personaggi che svolgono 
certe mansioni “en plus des charges spécifiques qui sont les leurs” (i khvruke" per esempio) e 
“serviteurs aux emplois multiples” (come i generici qeravponte")472 accenna ma non 
approfondisce.   
L’etichetta di “servitori”, attribuendo ai khvruke" una posizione sociale subalterna 
sostanzialmente confermata dagli esempi omerici473, liquiderebbe immediatamente una parte 
del problema: quella dell’aspetto, per così dire, quantitativo, relativo a un’economia sociale 
non certo scandita da livelli definiti ma senz’altro da quella che Moses I. Finley chiama una 
“profonda linea orizzontale che segna il mondo di Omero tra a[ristoi e tutto il resto”474.  
                                                 
469
 Le occorrenze del termine al plurale e quelle al singolare praticamente si equivalgono nell’Iliade 
(20 al plurale, 22 al singolare più 2 al duale) mentre nell’Odissea si riscontra una netta preponderanza 
del singolare (34 occorrenze contro 10). 
470
 Solo in A, 321 e s, 423-425 si ha l’attribuzione diretta della qualifica di qeravponte" a dei 
khvruke". In i, 90 ss. e k, 102 ss. Odisseo assimila nella qualifica di suoi eJtai§roi due “uomini” (il 
generico a[ndre) e un kh§rux. In t, 244 ss. si descrive il kh§rux di Odisseo, Euribate, e si dice che 
Odisseo lo onorava “più di tutti i suoi eJtai§roi”. Altri passi invitano piuttosto alla riflessione sulla 
necessità di distinguere un kh§rux rispetto ad altri eJtai§roi (k, 59) o qeravponte" (a, 109; p, 252), di 
“isolarne” la presenza forse in virtù di specifiche mansioni esclusive. Il fatto sembra comunque 
un’ulteriore conferma, se mai ce ne fosse bisogno, della sostanziale unità e della forza che la 
peculiarità della funzione-kh§rux mantiene ancora nel mondo dei poemi omerici.  
471
 Cfr. Gernet 1932, pp. 42-43. 
472
 La distinzione è proposta, nei termini citati, da Berthiaume 1982, pp. 9 ss. 
473
 Non solo essi risultano direttamente dipendenti dalla volontà e dall’autorità del re che, 
presumibilmente, offre loro sostentamento e protezione in cambio dei loro servizi (cfr. Finley 1954, 
pp. 36 ss. della trad. it. del 1992) ma, soprattutto nel mondo dell’Odissea, essi sembrano far parte di 
una generica, variegata e piuttosto confusa “servitù” dell’oi\ko" che comprende, tra gli altri, 
qeravponte", daitroiv, tamivai, kou§roi, dmwaiv. La problematicità del dato è affrontata ma non risolta 
da A. Heubeck e S. West in una nota ai vv. 109-112 dell’Odissea: cfr. Heubeck-West 1981, p.205.  
474
 Finley 1954, p. 35 della trad. it. del 1992. 
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Il mondo dei poemi omerici ruota intorno ai vari oi\koi, le “case autoritarie” da cui 
deriva almeno la soddisfazione dei bisogni materiali. La collocazione rispetto all’oi\ko" e lo 
status sociale dei qeravponte" sono chiariti da Finley, che fornisce la definizione di “persone 
appartenenti all’oi\ko" di un altro” perciò “limitate nella libertà di scelta e di mobilità ma nè 
schiavi nè servi nè semiliberi” bensì uomini liberi, aiutanti che “prestavano il loro servizio in 
cambio di un posto appropriato all’interno dell’unità sociale fondamentale, la casa475”. Tale 
appartenenza dava loro sicurezza (una delle principali esigenze materiali), valori psicologici 
cui conformarsi e soddisfazioni. In questo tipo di società la differenza tra un comune 
proprietario terriero e un nobile, ma anche tra nobile e nobile, sta nella grandezza dei rispettivi 
oi\koi e quindi anche del contingente di aiutanti che il signore poteva mantenere in modo da 
poter realizzare tutto ciò che in quel mondo si chiedeva a un uomo di elevata condizione. 
Un elemento centrale di riflessione è quella che Finley qualifica come “gerarchia” dei 
qeravponte", citando l’esempio di Patroclo: tra i due opposti estremi di un servo qualsiasi, 
senza nome, e Patroclo, che posto occupa la funzione del kh§rux476? Si tratta più o meno della 
medesima collocazione per tutti i khvruke" o essa varia da individuo a individuo?  
 Il kh§rux sembra esser talvolta definito per opposizione o comunque fortemente 
differenziato ora rispetto agli eJtai§roi ora ai qeravponte"477, ma anche tra essi esplicitamente 
annoverato senza bisogno di ulteriori specificazioni: Mulio è kh§rux e qeravpwn di Anfinomo 
come Taltibio ed Euribate lo sono di Agamennone ma Odisseo onora il suo kh§rux Euribate 
più di tutti gli altri suoi eJtai§roi478; i Proci nutrono una predilezione per l’araldo Medonte479 -
peraltro salvato dalla strage insieme all’aedo Femio- e gli permettono di sedersi alla loro daiv".   
Una distinzione che viene proposta da alcuni studiosi per definire meglio il problema 
delle molteplici mansioni degli araldi è quella tra funzione “pubblica” e funzione “privata”: 
una sorta di doppio ruolo di “paggi” e “pubblici ufficiali”480 che si svilupperebbe, dall’Iliade 
all’Odissea, nello sdoppiarsi in due distinte figure. Nell’Odissea, in effetti, diventa più 
evidente quella che è stata definita una ”interscambiabilità”481 tra khvruke" e qeravponte": vi si 
incontrano più araldi generici, senza nome (con poche eccezioni, come i personaggi di 
                                                 
475
 Cfr. Finley 1954, p. 39 della trad. it. del 1992. 
476
 Lo stesso Patroclo in un episodio dell’Iliade è inviato da Achille presso Nestore per trovare chi tra 
gli Achei fosse stato ferito nella precedente battaglia: egli non è un araldo professionista ma di fatto il 
ruolo assegnatogli in questa circostanza era generalmente proprio degli araldi. Cfr. Karavites 1987, p. 
53. 
477
 Sul rapporto tra eJtai§roi e qeravponte", i due principali termini di relazione riferiti ai combattenti 
di una società in cui prevale ancora fortemente la logica individuale dell’ajristiva su quella di gruppo, 
cfr. Di Donato 2006, pp. 41-43: il primo termine indica uguaglianza in senso statico e reciprocità in 
senso dinamico, mentre il secondo si riferisce comunque a una condizione di subalternità. I principali 
eJtai§roi dei poemi omerici sono del resto qualificati anche come qeravponte": cfr. Jeanmaire 1939, pp. 
97-111. Kakridis 1963, pp. 51-77 e pp. 78-85 riflette sul valore affettivo dei due termini, in uno studio 
sulla sfera semantica di fivlo". Cfr. anche Stagakis 1966, pp. 408-419 e De Fidio 1969-70 pp. 14-22 
sulla cumulabilità delle funzioni di figure come qeravponte", eJtai§roi, kou§roi, ejpikou§roi, ojpavwne". 
Cfr. anche Gernet 1997, pp. 70-71 sugli eJtai§roi e pp. 22-27 sulla designazione omerica di ojpavwn. 
478
 Mulio, kh§rux di Anfinomo, è citato in s, 423- 425. Per Taltibio ed Euribate in relazione ad 
Agamennone cfr. A, 321. A proposito dell’altro Euribate, kh§rux di Odisseo, cfr. t, 247- 248: 
Eujrubavth" d jo[nom je[ske: tiven dev min e[xocon a[llwn/ w|n eJtavrwn  JOduçeuv", o{ti oiJ fresi;n 
a[rtia h/[dh.  
479
 r, 172- 173. 
480
 Karavites 1987 p. 49: l’autore parla addirittura di una taxonomic distinction tra funzione pubblica 
e funzione privata dell’araldo, in riferimento al diverso trattamento che i due poemi riservano ai 
khvruke". Karavites vede in questo un segnale del tramontare dell’età eroica e della lenta e costante 
crescita della povli".  
481
 Karavites 1987 p. 57. 
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Euribate e Medonte), atti a svolgere mansioni servili e condivise con altri attendenti del 
palazzo482come per esempio mescere il vino, versare acqua sulle mani e preparare il cibo483.  
Quella tra funzione pubblica e privata è una distinzione sostanzialmente funzionale a una 
concezione moderna della società, ma piuttosto anacronistica e inadeguata se applicata in 
termini assoluti al mondo di Omero. La particolare categoria di dhmioergoiv484che i khvruke" 
rappresentano risulta dotata di una forte identità funzionale che può preludere a una tendenza 
corporativa da parte di uomini specializzati nella stessa professione che in essa si riconoscono 
e in virtù di essa sono immediatamente riconosciuti nella loro funzione sociale. D’altro canto, 
essi concorrono a tutta una serie di mansioni domestiche in maniera, almeno apparentemente, 
piuttosto casuale: non sembra esserci una regola precisa su chi debba fare cosa. Si può rilevare 
statisticamente una maggioranza di azioni di una certa qualità e tipologia da parte dei 
khvruke", ma ci si accorge che, comunque, almeno in ambito strettamente domestico, esse 
sono condivise con altre figure.  
Emerge con chiarezza il fatto che questi membri stabili e regolari della comunità sono 
dotati di forte identità funzionale, tanto che il narratore sente il bisogno di isolarne la figura e 
la funzione da altre. Non si tratta ancora di un gruppo coeso e regolato da norme interne ma si 
ravvisa già una certa tendenza corporativa: si tratta di persone specializzate nella stessa 
professione e che in essa si riconoscono. L’identità, quella del singolo e quella del gruppo, è 
fondata sulla funzione. 
Sostanzialmente diversa ci appare la situazione nell’altro poema: l’animata assemblea 
con cui ha inizio la letteratura occidentale si è appena sciolta ma Agamennone non scioglie il 
risentimento verso Achille e si rivolge a due uomini di fiducia perché vadano alla tenda di 
Achille a prendere per mano e portare via Briseide. Si tratta dell’unico caso nell’Iliade485in cui 
i due termini vengano esplicitamente affiancati e in cui un kh§rux (in questo caso addirittura 
due) sia annoverato tra i qeravponte" al servizio di un potente e del suo oi\ko": Agamennone 
                                                 
482
 a, 109 ss. All’inizio dell’Odissea Atena-Mente trova tutta la servitù di Odisseo a disposizione dei 
Proci. Il verso 109 sintetizza queste figure di “servi”: khvruke"  
d jaujtoi§si kai; ojtrhroi; qeravponte". I versi successivi (110-112) aggiungono: oiJ me;n a[r joi\non 
e[misgon ejni; krhth§rsi kai; u{dwr/ oiJ d jau\te spovggoisi polutrhvtoisi trapevza"/ nivzon kai; 
provtiqen, toi; de; kreva polla; dateu§nto. Il poeta non annovera i khvruke" in un’ipotetica e globale 
servitù polivalente, la loro funzione resta isolata e forte rispetto all’altra. 
483
 In G, 286 ss. gli araldi versano acqua sulle mani di Agamennone che si accinge a compiere il rito 
del taglio dei patti e mescolano il vino nel cratere per la libagione rituale; in S, 558 ss. uccidono e 
imbandiscono un bue per la daiv" nel tevmeno" del re: si tratta dei due unici casi di mansioni di questo 
tipo nell’Iliade. Sul gesto del versare acqua sulle mani per la lustratio preliminare al banchetto o per 
un rito propiziatorio cfr. a, 146,  g, 338 ss. Particolarmente significativa è la mansione della 
spartizione della carne (o della mescita del vino) in relazione alla successiva distribuzione, momento 
che connota il banchetto, la daivı, come sede di una fondamentale azione sociale: cfr. a, 109 ss., h, 
178 (qui il verbo è nwmavw), n, 49 ss., (ancora nwmavw), r, 334 (in cui il kh§rux è incaricato di scegliere 
e servire la sua  moi§°ra di carne a Telemaco), s, 423-25 (l’araldo Mulio è qui qualificato come 
oijnocovo"). Sull’importanza del banchetto omerico in relazione al tema della spartizione e come sede 
privilegiata di definizione o rafforzamento delle gerarchie sociali cfr. Marrucci 2005, pp. 88- 100 (in 
particolare a p. 89, n. 184 indicazioni sulla bibliografia fondamentale sul tema). 
484
 t, 135. Sui khvruke" come dhmioergoiv e sui rapporti con le altre figure di dhmioergoiv citate 
nell’Odissea (aedi, medici, fabbri, indovini t, 382 ss.) cfr. l’intero articolo di Murakawa 1957; 
affronta la questione anche Cantarella 1979, p. 127 e Maddoli 1970, pp. 7-57.  Per un’analisi 
linguistica del termine cfr. Bader 1965. Sul problema del lavoro nel mondo dei poemi omerici cfr. 
Glotz 1920 e Mele 1968 (in particolare p. 68). 
485
 A, 320 ss. 
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si rivolge all’imperativo a Taltibio ed Euribate -significativamente identificati dai rispettivi 
nomi propri486,  
 
 
Twv oiJ e[san khvruke kai; ojtrhrw; qeravponte.  
  
   Che erano suoi messaggeri e scudieri solleciti. 487 
  (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Il kaiv unisce e distingue due funzioni fondamentali ad un basileuv" per l’esercizio del 
potere e l’attività guerriera, ma differenzia e isola l’una rispetto all’altra. Un kh§rux può, in 
altre parole, rivestire occasionalmente anche le mansioni di un qeravpwn ma non è 
semplicemente un qeravpwn.  
All’interno della medesima formazione sociale, che nel testo omerico non si giova della 
presenza di un termine che la definisca con precisione, il qeravpwn si trova in una situazione 
di dipendenza gerarchica e funzionale e agisce sia sul terreno militare (scudiero, auriga...) sia 
su quello civile (coppiere, servo, attendente...) secondo l’ottica marcatamente polifunzionale 
di una società in cui i vari ruoli sociali non risultano ancora ben distinti. 
La figura del kh§rux chiarisce e sintetizza bene tale polifunzionalità sebbene la funzione 
specifica (nel mondo dei poemi omerici quella di personificazione della volontà del sovrano 
portatore della sua parola in virtù di tale posizione privilegiata perché inviolabile e sacra, data 
la quasi totale impossibilità di comunicare in altro modo che non tramite una persona in carne 
e ossa che fungesse da mediatore) preannunci già una più complessa articolazione dei ruoli 
sociali, probabilmente già avviatasi durante l’età del ferro.  
Il prestigio di un basileuv" omerico è determinato, tra le altre cose, dal numero, 
dall’abbondanza di servitù che lavora per lui: ogni re ha il proprio personale kh§rux, come si 
deduce chiaramente da due passi dell’Odissea488 e Agamennone, il basileuvtato" pantw§n 
possiede addirittura due araldi personali e illustri. La possibilità di disporre di uno o più araldi 
-poiché, trattandosi di uomini liberi, non sarà appropriato parlare di possesso-conferisce non 
solo alla situazione ma anche al personaggio rappresentato o accompagnato, oltre alla garanzia 
dell’inviolabilità di origine sacra, una particolare autorità proporzionale al numero degli araldi 
impiegati. Tutto questo rientra nella logica della “civiltà della vergogna”, del privilegio che 
connota di fronte alla collettività il ruolo e il valore di un eroe; un esempio esterno al testo 
omerico è significativo in tal senso: nell’Aiace sofocleo Teucro, il fratellastro dell’eroe iper-
omerico che esprime e chiarifica con la propria vicenda esemplare il problema del dover 
essere dell’ajristeuv", rifiuta di scendere a compromesso con Menelao e ribadisce che egli 
non potrà convincerlo “neppure se arriverà accompagnato da più araldi”. 
                                                 
486
 Secondo Wéry 1967, p. 173 la designazione tramite nome proprio indica che si tratta di personaggi 
di una certa importanza qui sortent de l’anonymat des gens du peuple. I khvruke" omerici di cui è dato 
il nome proprio sono Talquvbio", Eujrubavth" (il nome di un araldo di Agamennone e di uno di 
Odisseo), jIdai§o", jOdio", Qowvth", Perivfa" jHputivdh", Pontovnoo", Mevdwn, jEumhvdh", Mouvlio". 
Fatta eccezione per Talquvbio", progenitore ed eponimo di un gevno" nobiliare attivo a Sparta in età 
storica (Hdt VII 134), si tratta per lo più di nomi parlanti che evocano caratteristiche tipiche della 
figura del kh§rux, confermate anche dagli epiteti: l’“intelligenza” (o meglio le qualità intellettuali 
espresse dalla radice mhd-: Mevdwn, jEumhvdh") la rapidità (Qowvth"), la voce sonora (Perivfa" è 
jHputivdh" cioè “figlio di Epito (“gridatore”), il carattere di personaggi che viaggiano e coprono grandi 
distanze nello spazio (Eujrubavth").  
487
 Cfr. A, 321. 
488
 Cfr. q, 399 e s, 291: dw§ra d ja[r joijsevmenai provesan khvruka e{kasto". Nel primo caso si tratta 
dei principi Feaci, nel secondo dei pretendenti Proci di Itaca. 
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Riassumendo: non si tratta di eJtai§roi in senso stretto ma può trattarsi di qeravponte": 
del resto spesso i principali eJtai§roi  sono qualificati come qeravponte" e l’eJtai§ro"/ 
qeravpwn per eccellenza, Patroclo, pur non essendo un kh§rux di professione, svolge mansioni 
tipiche di tale categoria sociale; non si tratta di ajristh§e" ma di uomini che godono della 
dignità per essere definiti eroi anche se non combattono; non hanno bisogno di conquistare 
oggetti di prestigio che ne legittimino la funzione e lo status poiché tali oggetti sembrano 
spettare loro da sempre, in virtù dell’ascendenza divina e della particolare sacrosanctitas.  
Il kh§rux è descritto e citato sempre isolatamente dal resto della collettività e dai vari 
gruppi ed è indispensabile la sua presenza nelle situazioni di socialità caratteristiche del 
mondo degli eroi omerici (la guerra, l’assemblea, il banchetto, i sacrifici) ma nello stesso 
tempo vive a stretto contatto con il signore e ne è un aiutante. Rappresenta una sorta di 
oggetto di prestigio per il re ma gode al contempo lui stesso di prestigio e onore particolari. 
Il fatto che nell’Odissea i khvruke" siano “ancora più servi” che nell’Iliade e di 
conseguenza, in generale, più anonimi e sfocati come figure singole dipende, a mio parere, in 
primo luogo dal carattere stesso delle vicende narrate: in un contesto di guerra ogni situazione, 
collettiva e non, assume un peso e un valore particolari, ogni decisione trascina con sè 
conseguenze di portata comunque enorme per intere comunità, ogni parola ha in sè la 
solennità e la gravezza delle scelte risolutive e delle verità assolute laddove in gioco c’è, in 
primo luogo, la vita e la morte di chi combatte e lo fa anche per un fatto di identità.  
La funzione dei khvruke" nell’Iliade non è solo quella di portare la parola solenne alle 
orecchie dei sovrani che decidono e delle folle che subiscono, ma anche di occuparsi di 
determinati riti religiosi o collettivi e di regolare l’andamento delle assemblee, laddove 
nell’Odissea svolgono per lo più mansioni quotidiane, in qualità di uomini al servizio del 
popolo, in un mondo fatto di numerosi sovrani ciascuno con il proprio seguito. In questo senso 
si può affermare che in questo poema si distingue meglio una funzione marcatamente privata, 
di servo personale del padrone sovrapponibile a un qeravpwn qualsiasi, da una pubblica, più 
organica al contesto dell’Iliade, poema di guerra in cui la dimensione collettiva assume ben 
altro rilievo. 
Alcuni studiosi attribuiscono un presunto declino della figura dell’araldo al declino della 
figura del re489e l’accentuarsi della distinzione tra funzione pubblica e privata come il segnale 
del tramonto dell’età eroica e della lenta e costante crescita della povli". 
In effetti quella che si potrebbe definire piuttosto una dialettica tra i due tipi di funzioni è 
ravvisabile, ma non tanto attraverso le presunte differenze di trattamento che i due poemi 
riservano alla figura dell’araldo, quanto piuttosto all’interno della stessa Iliade, in cui la scena 
dello scudo offre un eccezionale spunto di riflessione sulla continuità tra le funzioni del kh§rux 
nel mondo degli eroi omerici dell’età del bronzo, quelle nel mondo di Omero e dei suoi 
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Odisseo è arrivato a Itaca travestito da anziano mendicante: il figlio, per l’intervento di 
Atena, l’ha già riconosciuto, ma non Penelope, che lo interroga sulle sue origini e sulla sua 
identità e, dopo un rapido invito da parte dell’uomo a non fare domande del genere, inserito in 
un sapiente elogio della regina e della figura del “buon sovrano”, la donna lamenta le proprie 
condizioni dalla partenza di Odisseo in poi, le continue proposte dei pretendenti e dichiara con 
rammarico di non curarsi più 
 
 
  ou[te xeivnwn ou[t j iJketavwn ou[te ti khruvkwn  
oi{ dhmioergoi; e[asin 
 
Perciò non do retta a stranieri e a supplici 
e neppure agli araldi che sono artigiani. 
(Trad. di G. Aurelio Privitera) 
 
Per questo io non mi curo di stranieri o di supplici 
Non d’araldi che sono al servizio del popolo. 
(Trad. di R. Calzecchi Onesti) 
 
 
Due sono gli elementi su cui focalizzare l’attenzione: il fatto che Penelope affianchi la 
categoria sociale dei khvruke" a quelle, sacre, dei supplici e degli stranieri e il fatto che i 
khvruke" siano qualificati da un aggettivo che ne definisce nettamente il carattere pubblico. 
Le tre categorie verso le quali Penelope palesa indifferenza e negligenza -supplici, 
stranieri e araldi- sono dunque, in primo luogo, accomunate dalla protezione di Zeus; nel 
contesto narrativo dell’Odissea, però, è altrettanto significativo un altro elemento che le 
accomuna: si tratta di uomini che arrivano da lontano, che potrebbero portare qualche notizia 
di Odisseo o, nella migliore delle ipotesi evidentemente non contemplata da Penelope ma 
paradossalmente reale, essere Odisseo stesso. Questo dato è conferemato proprio dalla 
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menzione degli araldi che dovevano fungere, già nel mondo di Odisseo da corrieri e portatori 
di notizie e che sono ulteriormente qualificati come dhmioergoiv. Penelope ha perso le 
speranze di ritrovare il marito ma chi ascolta il racconto sa che sta parlando proprio con 
Odisseo: il suo pessimismo è esasperato dal contrasto tra l’elogio che il marito le porge in 
quanto regina e la sua scorata constatazione di non potere nè voler più rispettare neppure le 
più elementari leggi di convivenza civile e di rispetto per ciò che è sacro. La categoria degli 
araldi è isolata rispetto alle precedenti: un intero verso è dedicato loro mentre la menzione dei 
supplici e degli stranieri è condensata in un unico esametro. In più lo stesso termine risulta 
enfatizzato da un ti generico che alimenta il gioco del poeta e da una forte cesura, una pausa 
che apre il campo alla speranza di Penelope e al godimento dell’ascoltatore che conosce la 
situazione paradossale per cui la donna ha davanti proprio Odisseo mendicante, straniero, 
potenziale supplice nel caso che la regina rifiuti di accoglierlo benevolmente490e, in un certo 
senso, kh§rux di se stesso.  
Le ragioni schiettamente connesse allo sviluppo della vicenda e sapientemente studiate 
in relazione alle possibili reazioni di chi ascolta e sa più di chi si muove nella trama del 
racconto sono qui particolarmente forti ma altrettanto forte, anche ai fini dell’analisi del 
problema della “continuità” delle funzioni dell’araldo tra età arcaica ed età classica, è l’uso 
dell’aggettivo dhmioergoiv. 
Prima di passare a una specifica analisi dell’epiteto, sarà interessante riflettere su un 
corollario ricco di implicazioni economiche: il fatto che i mendicanti siano affiancati a varie 
categorie di dhmioergoiv non solo in Omero491ma anche negli Erga di Esiodo492. Mireaux 
utilizza addirittura il concetto di “professione” e descrive il costume e l’attitudine rituale che 
caratterizza il mendicante (ptwcovı): egli si siede sulla porta, appoggiato di spalle a uno stipite 
e attende che gli si porti pane e carne e, se si tratta di un banchetto, attende di venir invitato a 
circolare di tavolo in tavolo per le questue493. La cosa che qui più interessa è comunque la 
menzione di un mendicante ufficiale e pubblico a Itaca, insaziabile mangiatore e bevitore 
soprannominato Iro perché, come Iris, si incarica di portare messaggi tra gli uomini (ou[nek 
jajpaggevlleske kiwvn, o{te pou ti" ajnwvgoi), rivestito dell’uniforme tipica della professione: 
bisaccia, bastone, stracci. Iro è definito significativamente pandhvmio"494. 
L’aggettivo dhmioergov" è uno di quei termini estemamente sintetici della lingua greca 
per cui è praticamente impossibile trovare, in una lingua moderna, un altro termine in grado di 
renderne, anche almeno in parte, la completezza e la complessità di sfumature e significati495. 
Una traduzione perifrastica, in realtà una generica esegesi del termine utile a introdurre la 
questione dell’ipotetica funzione sociale dei dhmioergoiv in età arcaica, potrebbe essere quella 
di “persone che compiono un’attività che riguarda l’insieme del popolo”496. 
                                                 
490
 Ricordiamo l’atteggiamento di supplica di Odisseo nei confronti di Polifemo, che non muta la sua 
condotta: si tratta di un vero selvaggio agli antipodi di un’idea di civiltà. Penelope ha invece abiurato 
temporaneamente, immobile in una condizione stagnante: potrebe diventare di nuovo sposa e 
recuperare uno statuto sociale ormai (quasi) perduto ma attende ancora che il corso degli eventi 
riguardo alla sorte del primo marito le sia di fronte con certezza una volta per tutte. Penelope è una 
donna temporaneamente priva di statuto sociale e questo è ciò che non le permette di ottemperare alle 
leggi di convivenza civile fondate sullo stabilimento di contatti con le realtà esterne. 
491
 r, 382-387. 
492
 Esiodo, Erga, 25-26. 
493
 Mireaux 1954, pp. 256 ss. considera l’epiteto ajpolumanthvr che traduce con “fléau des festins” o 
“destructeur des festins” e vede dietro tale figura una sorta di “bouc émissaire” che purifica prendendo 
in sè ed eliminando gli avanzi e le sozzure.  
494
 s, 1 ss. 
495
  Murakawa 1957 ha dedicato un articolo a carattere monografico all’analisi del termine e alle sue 
implicazioni socio-culturali. 
496
 É la spiegazione proposta da Chantraine 1968 s.v. dhmiourgov" in virtù dell’ipotesi etmologica che 
vede dietro al primo membro del composto non il sostantivo dh§mo" ma l’aggettivo dhvmio".  
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 Tre sono tuttavia le principali interpretazioni del termine:  
 
-  “coloro che lavorano per il dh§mo"497”; 
-  “coloro che lavorano la terra del da§mo"498; 
- “coloro che fanno davmia, lavori propri della classe designata da§mo"”499. 
 
 
G. Pugliese Carratelli suggerisce anche un originario significato cultuale della parola e 
indica come possiblie interpretazione “coloro che celebrano i sacra del da§mo", che attende ai 
culti del da§mo"”500. Le prime attestazioni del termine si hanno nell’Odissea: si tratta del 
discorso di Penelope citato sopra e di un altro celebre passo501 in cui Eumeo rimprovera 
Antinoo per le cattive parola dispensate nei confronti del mendicante arrivato a Itaca. Eumeo, 
in risposta alle accusa rivolte allo straniero di non essere che “uno dei troppi  ajpolumanth§re" 
daitw§n, “coloro che vivono degli avanzi dei pasti altrui”, fa presente ad Antinoo come questo 
non sia possibile, dato che nessuno mai inviterebbe alla propria mensa uno xei§no", a meno che 
non si tratti di dhmioergoiv: 
 
 
  Tivı ga;r dh; xei§non kalei§ a[lloqen aujto;" ejpelqw;n 
  a[llon g jeij mh; tw§n oi{ dhmioergoi{{{ ; e[asi[[[  
mavntin h] ijhth§ra kakw§n h] tevktona douvrwn, 
h] kai; qevspin ajoidovn, o{ ken tevrph/sin ajeivdwn; 
 
Chi va lui stesso a chiamare un estraneo da un lugo, 
un altro da un altro, se non da coloro che sono artigiani? 
Un indovino od un medico od un falegname 
o anche un cantore ispirato, che rallegri cantando. 
(Trad. di G. A. Privitera) 
 
 
Indovini, guaritori di mali, forgiatori di metalli (o falegnami) e aedi: sono queste le 
categorie di stranieri che gli uomini cercano e stimano klhtoiv “illustri”, non certo un comune 
mendicante che può offrire alla comunità del luogo poco più dell’onere di essere mantenuto a 
pubbliche spese. Mireaux suggerisce il senso di “lavoratori pubblici”, liberi specialisti che 
ricevono ereditariamente una reale funzione sociale in grado di conferire loro una qualità 
particolare e uno statuto proprio: “ceux-ci en d’autres termes exercent des professions qui le 
                                                 
497
 Tale spiegazione, che risale a U. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 1922, è accolta da 
Willamowitz-Moellendorf, Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer, Berlino 1923 e 
sottintende, diversamente dall’altra, che la prima parte del termine sia riconducibile a dh§mo".   
498
 La discussa interpretazione è di L.R. Palmer, Mycenaean Greek Texts from Pylos, London 1954. 
Secondo lo studioso la società micenea, feudale, è interpretabile secondo uno schema trifunzionale: a 
capo un re guerriero, il ra-wa-ke-ta, poi una classe costituita da una sorta di “baroni”, i te-re-ta e infine 
la classe economica dei dhmiourgoi; che aveva come funzione principale quella di lavorare i ke-ke-me-
na ko-to-na.L’interpretazione è criticata da Bader 1965, pp. 133-159, che pone come dato essenziale 
per metterne in luce la fragilità, il fatto che il termine in questione è del tutto sconosciuto alle tavolette 
micenee: “il est téméraire de vouloir définir la fonction d’une classe sociale par un terme qui n’est pas 
attesté à l’époque pour la quelle on veut justement le définir (...)”.  
499
 Questa è la proposta di G. Pugliese Carratelli 1959, pp. 401 ss. Sulla stessa linea si muove Bader 
1965. Gernet 1938 usa il termine “ovriers”, operai (p. 282 della trad. it. del 1983 di Gernet 1968). 
500
 In base all’analogia con il termine lhitourgiva. 
501
 r, 382 ss. 
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mettent à la disposition du public et naturellement, à plus forte raison, à la disposition de la 
cité et des chefs qui la represéntent”502.  
L’altro dato importante è il legame con la religione: essi sono, prima di tutto, come 
risulta dalla comparazione con altre culture indoeuropee, esperti in “cose divine” e 
strettamente connessi con una divinità. Le uniche due attestazioni omeriche di un termine di 
cui si intuisce la ricchezza e l’importanza ma non un significato definito e accettabile sotto 
tutti gli aspetti, presentano una differenza sostanziale: quello che Eumeo fa è un elenco, 
un’enumerazione in puro stile epico che tenta di enucleare e presentare all’interlocutore 
distinte tra loro tutte le categorie possibili facenti parte della “categoria maggiore” degli 
xei§noi dhmioergoiv, tuttavia la situazione è praticamente ribaltata nell’altro passo: Penelope 
fa una lista di categorie sociali accomunate da una particolare sacralità che ne garantisce una 
sicura accoglienza da parte di qualunque persona o consorzio civile degno di questo nome e ne 
qualifica solo l’ultima, i khvruke" appunto, mediante l’aggettivo in questione che funge perciò 
da qualificativo di una categoria più che designare una categoria esso stesso come nell’altro 
caso. 
Abbiamo visto come nel micro-contesto del lamento di Penelope il fil-rouge che lega 
supplici, stranieri e araldi sia la particolare sacralità della figura e come a questo si 
aggiungano specifiche ragioni connesse allo svolgimento della narrazione e ora resta da 
chiedersi cos’è che lega i khvrukeı in quanto dhmioergoiv agli aedi, agli indovini, ai 
carpentieri e ai medici. Si tratta, in tutti questi casi, di specialisti che mettono la loro abilità al 
sevizio del pubblico503e può trattarsi di abilità manuali o intellettuali ma, comunque, almeno 
in due dei quattro casi citati da Eumeo, e cioè gli aedi e gli indovini, sono personaggi dotati, in 
grazia della stessa divinità, di una particolare autorità religiosa504. Ciò che lega gli araldi ai 
dhmioergoiv di Eumeo è dunque, in prima istanza, la funzione religiosa e il legame 
privilegiato con la divinità.  
Il secondo dato che sembra accomunarli è forse ancora più rilevante: la questione dei 
dhmioergoiv viene introdotta in relazione a quella del “mantenimento” degli stranieri 
all’interno della comunità. Non si parla mai, nei poemi omerici, di un compenso per tali 
categorie: Finley mette in guardia da ipotesi infondate come quella di una quota fissa annuale 
di mantenimento da parte della famiglia o della comunità e preferisce pensare anche 
all’alternativa per cui “essi potevano essere pagati secondo il lavoro fatto, purchè fossero 
disponibili per il pubblico, per tutto il dh§mo"”, disponibilità che spiegherebbe abbastanza bene 
la parola stessa. Eva Cantarella, come Mireaux, li definisce “pubblici lavoratori”505: la 
definizione dimostra attenzione all’equivoco etimologico discusso da Bader in accordo con 
Chantraine.  Resta da chiarire il legame tra il loro carattere pubblico, i servizi resi alla 
collettività e il problema della loro sussistenza. Mireaux cita l’esempio della casta indiana dei 
çudra, assimilati ai  dhmioergoiv del mondo greco, i cui membri non sono quasi mai 
remunerati ma ricevono in concessione delle terre e dei fabbri e ceramisti cingalesi che, 
ancora nel XVII secolo, possedevano un appezzamento di terra per rendere servizio al signore 
e alla sua famiglia506.  
                                                 
502
 Mireaux 1954, p. 98. 
503
 Cfr. Bader 1965, p. 134. Bader cita Chantraine, Mélanges Diès, p. 41: “en ce qui concerne le 
travaux manuels les demiurges sont certainement les spécialistes qui exécutent les travaux qui ne 
peuvent être fait dans le cadre de la famille”.  
504
 Secondo Bader 1965, p. 138: “l’homme au travail materiel”, tra le categorie enumerate da Eumeo, il 
carpentiere, come l’araldo nell’altro passo sarebbe il simbolo della funzione pubblica, è scelto in 
quanto simbolo di un’attività pacifica, contrapposta alla guerra distruttrice, particolarmente utile 
all’economia di una città. 
505
 Cantarella 1979, p. 127. 
506
 Cfr. Mireaux 1954, pp. 147 ss.  
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Se la prima parte del termine è interpretabile etimologicamente in relazione all’aggettivo 
dhvmio" piuttosto che al sostantivo dh§mo"507, un dhmioergov" sarà allora uno la cui funzione è 
quella di dhvmia rJevzein, di occuparsi di cose che riguardano il dh§mo": si tratta di un nome di 
agente il cui primo elemento è complemento oggetto del senso verbale del secondo, come lo 
iJerourgov" è colui che si occupa di iJera; rJevzein “compiere un atto religioso, una cerimonia 
sacra”508. Il termine dhvmia è attestato una volta in Omero: nell’Iliade si dice che gli hjghvtore" 
hjde; mevdonte" degli Achei dhvmia pivnousin kai; shmaivnousin e{kasto" laoi§", “bevono a 
pubbliche spese e comandano ciascuno sui propri uomini in armi509”. Si tratta di un enorme 
privilegio, una timhv che deriva direttamente da Zeus. Ricordiamo inotre l’aggettivo 
pandhvmio" attribuito a Iro: il mendicante è presentato come uno in grado di ingurgitare tutto 
quello che gli viene offerto.  
L’inserimento degli araldi nella categoria ulteriore dei dhmioergoiv o, più 
appropriatamente, la qualificazione degli araldi come tali in un generico discorso che verte sul 
tema dell’ospitalità, unito alle considerazioni etimologiche e al possibile legame con il 
significato che a dhvmia danno gli stessi poemi omerici, richiama alla mente un frammento di 
Solone citato da Ateneo, l’unica testimonianza soloniana in cui si ponga la questione di un 
gevnoı e in cui compaiano i Khvruke"510: 
 
jEn de; toi§ı kuvrbesi toi§ı peri; tw§n Deliastw§n ou{tw" gevgraptai: kai; tw; ;;;
khvruke ejk tou§ gevnou" tw§n Khruvkwn tou§ th§" musteriwvtido"v j § v § v § § vv j § v § v § § vv j § v § v § § v . Touvtou" 
de; parasitei§n§§§  ejn tw/§ Dhlivw/ ejniautovn. 
  
Il frammento è di eccezionale importanza non solo perché consente di avviare l’analisi 
sulla questione specifica del gevno" ma anche perché costituisce una delle testimonianze 
cronologicamente più vicine ai poei omerici della presenza ad Atene di un gruppo definito che 
prende il nome da una delle figure sociali omeriche fondamentali e dalla funzione che essa 
svolge. Nel frammento successivo Ateneo commenta: “Solone ordina di procurare delle 
focacce a coloro che mangiano nel pritaneo e di fornire del pane nei giorni di festa, memore di 
Omero (...)”. I passi omerici citati sono entrambi dell’Odissea e riferiti al vitto offerto allo 
xei§no". 
Quello dei due araldi del gevno" dei Khvruke" di godere della condizione di paravsitoi 
a Delo per un anno è un vero e proprio gevra", un privilegio concreto concesso dalla comunità 
in cambio dello svolgimento di attività solenni e fondamentali alla vita della comunità stessa 
che solo certi specialisti sono autorizzati a svolgere: c’è da chiedersi se il testo non  sia 
testimonianza di “un privilège en favour d’un génos particulier”511 o piuttosto la 
regolamentazione di una timhv più antica delle leggi di Solone. Ciò che Bourriot definisce 
“obtention et cumul de gevra" de ce type” e che individua come la principale causa della 
crescita di importanza e prestigio di una famiglia particolare, in realtà non aggiunge nulla al 
cumulo di funzioni (e di conseguenza di privilegi) che troviamo ben distinte e definite già per 
gli araldi omerici.  
Il parasitei§n di Solone, quella che Plutarco chiama la sivthsi" ejn dhmosivw/512, 
richiama l’esistenza di un’istituzione attestata da alcune iscrizioni a Cnido513: la sivthsi" ejn 
                                                 
507
 Bader 1965, p. 135 parla di “errore di analisi morfologica”: non si ha *dhmoergov", *dhmourgov" 
ma le corrispondenti forme con iota. Tuttavia lo studioso aggiunge che, in favore di un *dhmoergo" 
potrebbe essere portata una motivazione prosodica poiché dhmioergov" non è dattilico. 
508
 Cfr. g, 5. Cfr. Bader 1965, p. 138 “il s’occupe de choses concernant les dieux, comme le démiurge 
s’occupe de choses concernant le peuple”. 
509
 R, 250-251. 
510
 Cfr. Ateneo VI, 234 in A. Martina, “Solon: Testimonia Veterum” n° 492, p. 247. 
511
 Cfr. Bourriot 1976, p. 1207. 
512
 Cfr. Plutarco, Vita di Solone, XXIV, 5. 
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damiwrgivw/. L’esistenza dell’istituzione è giustificata dal particolare significato che il termine 
damiourgoiv assume non solo in area dorica ma anche nella stessa Cnido: si tratta di magistrati 
di rango elevato. La dicotomia tra il significato che si consoliderà in Attica, quello di 
“artigiano” e, dopo Platone, “Creatore” e la specializzazione in senso strettamente politico, il 
passaggio a definire una carica di grande importanza pubblica, resta da spiegare dato che la 
comune, esigua e unica fonte dei due differenti significati è costituita dai due passi omerici in 
cui compare il termine in questione: sono gli artigiani attici o i magistrati dorici a raccogliere 
l’eredità dei dhmioergoiv omerici?514 
Forse la risposta che più si avvicina alla realtà non può fare a meno di contemplare 
entrambe le possibilità come valide: ci sono analogie tra la categoria sociale dei khvruke" e 
quella dei dhmioergoiv nella quale, peraltro, i primi sono deliberatamente inseriti. I Demiurghi 
della Lega Achea, per esempio, giocavano un ruolo influente nelle deliberazioni 
dell’assemblea della Lega: erano loro a convocare l’assemblea e a redigere le proposte sulle 
quali essa doveva esprimere un giudizio. La pratica della convocazione dell’assemblea è 
prerogativa, sebbene non esclusiva, dei khvruke" omerici e in età classica resta strettissimo il 
legame tra la funzione del kh§rux e l’ajgorav. 
  Alla luce di queste analogie, assume un aspetto stimolante il parallelo tra la sivthsi" ejn 
dhmosivw/ - vale a dire il parasitei§n dei due delegati dei Khvruke" a Delo- e la sivthsi" ejn 
damiwrgivw/ attestata a Cnido: entrambe le categorie godono del privilegio del mantenimento 
temporaneo di alcuni loro rappresentanti in virtù della particolare autorità e sacralità delle loro 
funzioni, come gli hjghvtore" hjde; mevdonte" Achei godevano della timhv e del ku§do" di  
dhvmia pivnein, “bere a pubbliche spese”. 
 
Un’osservazione conclusiva sull’esigenza di specificare la qualità di dhmioergoiv in 
relazione ai khvruke": si tratta di una distinzione che vuole farsi sentire o di una specificazione 
dettata da ragioni prosodiche e narrative? Secondo Bader il qualificativo serve a marcare 
un’opposizione tra gli araldi  da un lato e i supplici e ospiti dall’altro “qui n’ont rien à faire 
avec le service public”515. Il carattere degli araldi in quanto persone che svolgono una 
funzione pubblica li distingue da supplici e ospiti e li accomuna con le altre categorie evocate 
da Eumeo (aedi, medici, indovini e fabbri).  
Date queste premesse sarà legittimo tentare un’ipotesi interpretativa sul valore che 
l’aggettivo assume in relazione ai khvruke" omerici: considerando come dato acquisito il fatto 
che la prima parte del termine sia riconducibile etimologicamente all’aggettivo e non al 
sostantivo, anche l’interpretazione di Wilamowitz, sebbene si fondi su un equivoco 
etimologico, ci consegna un aspetto importante della realtà dei fatti poiché il dhmioergov" 
omerico è senz’altro un indivuduo “che lavora per il dh§mo"”. Le due componenti che si 
uniscono a formare la parola, l’aggettivo derivante da dh§mo" e la radice Ferg- / Forg- sono 
l’una un termine complesso che definisce una collettività e al contempo il territorio in cui essa 
vive  stabilmente, l’altra una radice che apre un vastissimo campo semantico. Sarà lecito 
domandarsi allora se nella prima sezione della parola non sia da ravvisare, tra gli altri, anche 
un senso strettamente economico, vale a dire quello di “colui che svolge la propria professione 
mantenuto a spese del dh§mo"” dove si intende con quest’ultimo termine la somma delle 
collettività che fanno capo ai singoli oi\koi e ai relativi signori la cui potenza si misura anche 
                                                                                                                                                                  
513
 Cfr. Daremberg-Saglio 1877-1919 s.v. DEMIOURGOI. 
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 Secondo Bader 1965, pp. 133 ss. i diversi sensi del termine si laciano spiegare a partire da due 
valori, politico ed economico, di dh§mo" e del suo derivato dhvmio". I diversi dialetti avrebbero 
sfruttato diversamente questi valori fondamentali: il dorico, più restrittivo rispetto allo ionico-attico, ha 
conservato solo l’accezione politica mentre il senso che al termine attribuisce lo ionico-attico riflette 
soprattutto il senso economico del termine ma anche l’altro valore. Bader conclude dicendo che “le 
demiurge ionien-attique apparait comme le successeur du démiurge homérique”.  
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 Bader 1965, pp. 138-139. 
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sulla base della loro generosità che si compone di un adeguato xenismov" e di un certo 
dispendio di mezzi oltre che della possibilità di accogliere e mantenere personale 
specializzato, offrendo protezione e cibo in cambio di servizi poermanenti o temporanei. Se 
così fosse, visto l’inequivocabile significato che a dhvmia dà l’Iliade stessa e vista la pratica 
diffusa ancora nel VI secolo e attestata dal frammento di Solone, di mantenere a pubbliche 
spese certi personaggi abilitati a svolgere  funzioni fondamentali alla vita della comunità, 
viene da pensare che anche qui ci si trovi di fronte a uno degli anacronismi di cui la 
descrizione dello scudo di Achille ci dà chiara testimonianza. Si tratta di un elemento che, al 
di là della contingenza del testo narrato, può e deve essere considerato autonomamente? 
Sembra che ogni aspetto interno ai poemi omerici non arrivi ad esaurire la forza dell’aggettivo 
e l’esigenza di utilizzarlo per definire ulteriormente i khvruke" rispetto a supplici e stranieri, 
tutte categorie di persone che vengono accolte e ospitate nella casa a cui bussano e per le quali 
si pone, da un punto di vista economico, un problema di mantenimento. Siamo forse in 
presenza qui di araldi “mobili”, differenti da quelli che contribuiscono a nutrire il gruppo dei 
qeravponte" che lavorano per l’oi\ko", corrieri che portano una parola che viene da lontano e 
che, in virtù di questo, non solo sono sacri e inviolabili ma hanno diritto ad essere mantenuti a 
spese della comunità durante il tempo di premanenza? 
La tradizionale stratificazione di dialetti e realtà socio-culturali e politiche non 
riconducibili a un unico luogo o a un unico tempo trova forse conferma anche in questo 



























Alcuni studiosi attribuiscono il presunto declino della figura dell’araldo nell’Odissea 
rispetto all’Iliade al declino della figura del Re516: la tassonomia enfatizzata tra funzione 
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 Cfr. Karavites 1987, p. 47. 
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pubblica e funzione privata dell’araldo è interpretata come un segnale del tramontare dell’età 
eroica e della lenta e costante crescita della povli". 
In effetti quella che si potrebbe definire, più appropriatamente, una dialettica tra i due 
tipi di funzione è ravvisabile non tanto dalle presunte differenze di trattamento che i due 
poemi riservano alla figura dell’araldo quanto piuttosto già all’interno della stessa Iliade, nella 
descrizione dello scudo di Achille forgiato da Efesto517. La scena descritta offre un 
eccezionale spunto di riflessione sulla continuità tra le funzioni del kh§rux nel mondo degli 
eroi omerici dell’età del bronzo, quelle del mondo di Omero e dei suoi fruitori, uomini dell’età 
del ferro e quelle del mondo della povli" di età classica.  
La lite risolta pubblicamente trova la soluzione in una vera e propria procedura con 
intervento di un agente individuale (l’i[stwr) e di due agenti collettivi (gevronte" e khvruke"). 
Questi ultimi svolgono una funzione regolatrice, anche se piuttosto indistinta: trattengono il 
popolo (come fanno nelle assembleee durante la guerra) e forniscono agli anziani i propri 
bastoni (skh§ptra) in virtù dei quali costoro assumono formalmente l’autorità per pronunicare 
una divkh, una sentenza. Qui veramente la funzione pubblica emerge con evidenza eccezionale, 
anacronistica rispetto al mondo degli eroi omerici e al contesto della guerra ma probabilmente 
ben presente nell’esperienza diretta degli uditori, “fotogramma di futuro affermato per 
contrasto con l’etica guerriera” 518. 
Il genitivo che specifica l’appartenenza o la pertinenza degli scettri ai khvruke" 
attribuisce formalmente e istituzionalmente, in una scena caratterizzata da un alto grado di 
sintesi, l’attributo in questione alla funzione e alla categoria sociale che sto analizzando519. Il 
dato è di eccezionale importanza  e richiede di soffermarsi, seppur sommariamente, sul valore 
che l’oggetto-skh§ptron assume nel complesso dei due poemi e in particolare nell’Iliade. 
 
 
“Se lo scettro resta in taluni punti dell’Iliade il segno esteriore dell’autorità del 
sovrano per diritto divino, pure la monarchia assoluta non è più così forte perché 
chiunque sia munito di scettro abbia potere solo in quanto rappresentante del 
sovrano, nè il dh§mo" già tanto forte perché lo abbia in suo nome. Non è più solo il 
sovrano che ha il diritto di parlare nell’assemblea ma non sono ancora gli uomini 
del volgo ad averlo: Tersite che osa insolentire Agamennone ne è punito perché le 
sue parole non hanno convalida di autorità da parte dello scettro, che in questa 
epoca, accanto ai sovrani, hanno solo i nobili”.520  
 
 
Lo scettro è l’attributo per definizione, è un veicolo, simbolico e polivalente, di 
autorevolezza in relazione a funzioni sociali differenti: esso connota innanzi tutto l’autorità 
del sovrano nel suo legame diretto con la volontà di Zeus ma anche, più in generale, la 
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 Cfr. S, 497 ss. 
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 Per questa e la precedente citazione cfr. Di Donato 1999, p. 47. 
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 Sullo scettro come a[galma cfr. Gernet 1968 p. 127 e pp. 234-240; cfr. anche Hirzel 1907, p. 73 per 
cui il bastone degli araldi era originariamente lo scettro del sovrano perché tutti coloro che parlano 
davanti al popolo parlano in nome del sovrano e sono proprio gli araldi che consegnano loro lo scettro 
tra le mani; Gatti 1949 vede nello scettro degli araldi “il simbolo di un potere trascendente che si 
manifesta con autorità” (p. 26); cfr. anche Combellack 1948, pp. 209-217; Finley 1954, p. 87 della 
trad. it. del 1992; Vernant 1965, p. 160 della trad. it. del 1970; Detienne 1967, p. 98 dell’ed. francese 
del 1994, Benveniste 1969, pp. 304 ss. della trad. it. del 1976 e Mondi 1980, pp. 203-216. Sullo scettro 
di Agamennone nell’Iliade cfr. Easterling 1989, pp. 104-121. Spunti di riflessione sul rJavbdo" 
dell’ajoidov" nella sua relazione con il khruvkeoin “both evolved from the skh§ptron” anche in Mondi 
1979, pp. 405-406. 
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 Gatti 1949, p. 26. 
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reverenza dovuta ad altre figure sacre, autorevoli e intimamente legate a una divinità come i 
sacerdoti, i supplici, gli aedi, gli indovini, gli araldi. Esso è addirittura sede fisica, come ogni 
a[galma, di una potenza religiosa, di una forza che si manifesta tra le mani di chi lo governa e, 
soprattutto, nella pregnanza simbolica dei gesti cui è sottoposto.  
Crise si presenta alla collettività egli Achei con in mano lo scettro ulteriormente 
connotato dalla presenza delle bende di Apollo ed è in virtù di tale attributo che egli è sacro e 
inviolabile, tanto che Agamennone si scaglia contro di lui minacciandolo di non farsi più 
vedere intorno alle navi poiché in tal caso mhv nuv toi ouj craivsmh/ skh§ptron kai; stevmma 
qeoi§o521.  
Lo stesso scettro (non quello di Agamennone ma quello che gli araldi mettono in mano a 
chi deve parlare in assemblea) è l’oggetto in virtù del quale viene formulato e sanzionato il 
giuramento di Achille sul suo ritiro dalla battglia: in nome dell’oggetto materiale che veicola 
l’idea della sovranità in relazione a quella della giustizia egli giura, offeso da una violazione 
di giustizia. Nel formulare il giuramento, Achille rimarca la qualità dello scettro di essere 
passato da una condizione naturale di pianta, anonima e viva, a uno status di oggetto sacro e 
autorevole latore di giustizia per volere di Zeus, in virtù dell’azione decisiva delle lame degli 
Achei che gli hanno tolto foglie e corteccia e ora lo tengono “nelle mani” (ejn palavmh/") in 
tutta le sua potenza simbolica. Alla fine della formula, Achille compie un gesto decisivo e 
icastico: scaglia a terra lo scettro, il bastone che comporta una posizione verticale e stabile, 
con un’estremità piantata al suolo, il bastone su cui ci si appoggia, e visualizza in tal modo, 
simbolicamente, la rottura della propria solidarietà con il gruppo, che è poi la sostanza stessa 
del suo giuramento522. Lo stesso gesto compie Telemaco alla fine del suo intervento 
nell’assemblea da lui stesso convocata, la prima a Itaca dalla partenza del padre523.  
La vicenda dello scettro di Agamennone nel secondo libro dell’Iliade esemplifica 
simbolicamente l’inadeguatezza del sovrano rispetto alla propria funzione: prima 
Agamennone è descritto, tradizionalmente, nell’atto di prendere lo scettro e parlare appoggiato 
ad esso, e il gesto è amplificato dalla storia e dal percorso dell’oggetto dal suo costruttore 
divino al suo attuale possessore umano attraverso vari passaggi, poi lo scettro è oggetto di un 
gesto radicale e decisivo da parte di Odisseo che lo toglie dalla mano di Agamennone per 
servirsene lui stesso in modo assai particolare e significativo. Il gesto di Odisseo non genera 
alcuna reazione nel re sebbene la sottrazione dello scettro rappresenti, di fatto, 
un’esautorazione simbolica anche se non definitiva: esso ha origine non nelle intenzioni di 
Odisseo ma di Era che manda Atena a fermare la fuga degli Achei, la quale Atena sceglie 
Odisseo come realizzatore effettivo dell’intenzione: Atena riferisce alla lettera ad Odisseo le 
parole di Era, proprio come un  fedele messaggero, e gli affida il compito di trattenere “con 
blande parole” la folla. Odisseo realizza l’ingiunzione compiendo, prima di tutto, due gesti: si 
toglie il mantello e prende lo scettro di Agamennone. Con lo scettro in mano si rivolge agli 
Achei, ai re come al volgo, e formula le parole di convincimento oppure utilizza il suo 
attributo come oggetto contundente e punitivo nei confronti di chi, del volgo, urla e scappa 
scomposto.  
Il gesto con cui Odisseo mette in pratica l’ammonimento di Atena ha un doppio valore e 
una doppia efficacia, funzionale e simbolica: l’oggetto gli conferisce l’autorità per parlare a 
tutti, basilh§e" e a[ndre" dhvmou, ma per questi ultimi c’è un’opzione accessoria, un uso 
insolito concreto e simbolico, il batterli mentre li esorta a restare fermi in assemblea per 
ascoltare le parole degli altri che hanno un peso nelle decisioni e nella guerra. Questa funzione 
punitiva affidata allo scettro torna poco oltre, nel trattamento riservato da Odisseo a Tersite: il 
re minaccia di cacciarlo dall’ajgorav colpendolo con lo scettro. 
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 Cfr. Vernant 1963 b, p. 160 della trad.it. di Vernant 1965.  
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 Cfr. A, 233-246 e b, 80. 
 183 
 Così come scagliare a terra lo scettro è un gesto che simboleggia il dissociarsi dall’etica 
che governa una collettività, così esserne percossi per mano di un re che ne è insignito è come 
essere rinnegati dalla collettività stessa per il tramite di chi ne rappresenta la sostanza e i 
principi ordinatori e regolatori, in altre parole le qevmiste". 
Perché Odisseo ha preso lo scettro di Agamennone? Non aveva un proprio scettro 
personale?  La seconda questione è oziosa: ciò che conta non è il possessore dell’oggetto ma i 
passaggi che esso compie. L’attenzione deve, cioè, appuntarsi sul gesto di delegittimazione di 
Agamennone da parte di Odisseo, sulla polivalenza che l’oggetto dimostra nel contesto 
dell’assemblea tumultuosa: esso funge da tramite tra gli dèi e la folla e l’agire e le parole del 
re (in questo caso Odisseo) sono emanazione di tale volontà così come lo scettro è emanazione 
della persona del re. Dopo aver riportato l’ordine nell’assemblea, Odisseo parla affiancato da 
Atena che, in aspetto di kh§rux, fa tacere la folla: Atena non è lì, in quella veste, solo per 
placare il tumulto ma anche per rappresentare la funzione ufficiale di Odisseo rispetto alla 
collettività e alla gravosa questione, di comune interesse, della guerra.   
Il rapporto con lo scettro in quanto oggetto polifunzionale e polivalente caratterizza in 
particolare la figura di Odisseo, sin dall’Iliade: è come se l’aspetto più complesso e profondo 
della polivalenza dello scettro, la sua intima e atavica sostanza religiosa e quasi magica, si 
esprimesse al meglio nelle mani di Odisseo.  
Nell’Iliade lo scettro è attributo che connota l’autorevolezza, tributata direttamente dagli 
dèi, e l’autorità a gestire nella maniera più adeguata ed economica lo strumento dialettico, a 
usare le parole per costruire legami e fondare la realtà: se ne osserviamo le occorrenze nel 
complesso, i detentori conclamati dell’oggetto si limitano ai pochi esempi di Agamennone 
(esautorato, come si è visto), Odisseo, Crise, Achille (nell’assemblea iniziale usa lo scettro per 
giurare ma non è un re skhptou§co", come si evince dal passo in cui Nestore tenta di 
riconciliare Achille e Agamennone524) e dei khvruke"525. In generale i re sono definiti 
“detentori di scettro” e il possesso dello scettro stesso una garanzia di onore da parte di tutti 
(tetimh§sqai peri; pavntwn)526 ma l’azione di pochi personaggi è simbolicamente demandata 
alle virtù e alla polivalenza dello scettro: se si esclude il re de re, il più significativo di questi è 
senz’altro Odisseo, peraltro implicitamente autorizzato direttamente dagli dèi ad esautorare lo 
stesso Agamennone e rivestirne temporaneamente la funzione una cum signo. 
Nell’Odissea il protagonista, nelle vesti di mendico, è più di una volta connotato dal 
possesso di un bastone cui si appoggia527: l’omologia di significazione che accomuna lo 
scettro regale, quello degli araldi in assemblea e il bastone del mendico (cui dovremo 
aggiungere, almeno, il bastone dell’aedo e quello del supplice) fa pensare ai due passi già 
commentati in cui è attestato il termine dhmioergoiv. Il carattere della mobilità che accomuna 
queste categorie sociali ne rende necessaria la protezione da parte del simbolo sacro e della 
propria virtù religiosa. 
Il tratto della mobilità, del resto, l’attitudine naturale a passare da uno status ad un altro e 
a conferire uno status e una funzione particolari a chi se ne giova in quanto simbolo, è un 
tratto organico e fondante della funzione stessa dello scettro: 
 
 
“Lo skeptron è, per così dire, l’immagine mobile della sovranità. Zeus l’ha 
trasmesso, per mezzo di Hermes, agli Atridi. Il re, da parte sua, lo affida al suo 
araldo, ai suoi ambasciatori. Quando si tiene l’assemblea degli Anziani, esso 
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 I due araldi Ideo e Taltibio che interrompono il duello tra Ettore e Aiace lo fanno frapponendo i 
rispettivi scettri tra i due eroi (H, 277); durante i giochi funebri per Patroclo un araldo (generico) 
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 Per l’epiteto skhptouvco" cfr. B, 86, A, 279; b, 231; q, 41, 47; d, 64; e, 9. 
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 Cfr. x, 31; r, 199; n, 437 e il participio skhptovmenon in r, 203, 338 e w, 158.  
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circola di mano in mano conferendo a ciascun oratore, a turno, l’autorità e il 
rispetto di cui egli ha bisogno per parlare. Questa virtù regale dello scettro non 
potrebbe mantenersi intatta attraverso delegazioni e trasmissioni, se, nello stesso 
tempo, esso non apparisse fermamente radicato nel focolare.”528 
 
 
Lo scettro, in quanto a[galma, si muove per trasmissione ereditaria o per un processo di 
dono o per concessione temporanea ma si muove anche orizzontalmente, tra pari, secondo un 
movimento circolare articolato intorno a un mevson in cui risiede, simbolicamente, l’interesse 
comune: tale il significato del suo passaggio, a turno, tra le mani di chi interviene in 
assemblea a sottoporre alla collettività la propria opinione e il proprio consiglio.  
Lo scettro è, in questo senso, oggettivazione pura della funzione antropologica della 
reciprocità, nozione che si fonda sui meccanismi e sulle logiche del passaggio e dello 
scambio, oltre che sede del principio di giustizia che a tali logiche presiede e che fa capo alla 
mente e alla volontà del Re degli dèi e che risponde al termine, plurale, di qevmiste". 
La funzione del kh§rux, detentore privilegiato di tale attributo sacro, dimostra una 
profonda connessione con le dinamiche sociali che si possono sintetizzare nel concetto di 
reciprocità e condivide con lo scettro una polivalenza che ne connota la presenza in svariate 
situazioni a carattere collettivo, oltre che in senso funzionale, come elemento simbolico che 
veicola certi valori essenziali al corretto funzionamento del consorzio civile e alla 
finalizzazione concreta dei consigli e delle decisioni che emergono nell’ajgorav. 
 

















Un altro ambito a carattere collettivo in relazione al quale i khvruke" svolgono importanti 
funzioni è quello dell’assemblea, l’omerica ajgorav e tre sono le mansioni del kh§rux rispetto 
all’ajgorav: la prima riguarda il momento dell’adunanza, le altre, più significative, il rispetto e la 
regolamentazione dell’ordine interno ad essa, tramite il controllo del necessario silenzio e del 
momento dinamico del passaggio della parola che conduce alla deliberazione o costituisce, 
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Ai khvruke" è spesso affidato il compito di radunare la folla; il nesso formulare più 
frequente è khruvssein ajgorhvn530. Le ajgoraiv omeriche radunate da khvruke" sono tre: una è 
quella che Agamennone ordina di bandire dopo il sogno mandatogli da Zeus, una è quella che 
segue le reiterate sconfitte dei Greci a causa dell’assenza di Achille sul campo, l’ultima 
l’assemblea che Telemaco fa convocare a Itaca, la prima dopo la partenza del padre531. 
Si tratta di assemblee particolarmente importanti che preludono a momenti di svolta o 
seguono rivelazioni in grado di mutare del tutto il corso degli eventi. Il Sogno funesto inviato 
da Zeus incoraggia Agamennone ad armare l’esercito per espugnare Troia e il re non esita a 
chiamare a raccolta non solo i combattenti Achei ma anche il Consiglio degli anziani, la boulhv 
gerovntwn, fatto del tutto eccezionale vista la gravità della situazione532. Altrettanto eccezionali 
sono la tragica disfatta dell’esercito greco segnato dall’assenza di Achille e soprattutto la 
convocazione di un’assemblea a Itaca dopo i vent’anni di stagnante anarchia in assenza di 
Odisseo, il re.  
Perché proprio queste tre assemblee richiedono la convocazione da parte di araldi e non 
tutte le altre? Il motivo dell’importanza e della gravità della situazione accresce e moltiplica 
l’esigenza di ufficialità e di gravezza, giustificando così la necessità di una convocazione 
ufficiale e pubblica, esigenza che sarà tanto più impellente quanto più alto è il numero di 
persone che il problema o la decisione da discutere coinvolge e che dunque devono essere 
chiamate a raccolta: un araldo di professione è indispensabile laddove deve essere radunata 
un’intera, composita e sparpagliata comunità. Nella contingenza tragica della disfatta degli 
Achei, si dice che i partecipanti all’assemblea vengono chiamati dai khvruke" per nome, uno ad 
uno e senza gridare e Agamennone stesso si dà da fare, tra i primi, a radunare i suoi uomini533. 
 L’esigenza di ribadire la solennità della situazione e la necessità pratica di far arrivare il 
messaggio rapidamente a più persone possibile sarebbero dunque le principali motivazioni 
contingenti per cui è richiesto l’intervento dei khvruke" nella loro tradizionale funzione di 
banditori. Le altre due assemblee iliadiche determinati per lo svolgimento delle vicende del 
racconto sono quella iniziale in cui Achille annuncia la propria ira e i propri propositi e quella 
in cui lo stesso Achille annuncia l’interruzione dell’ira: in entrambi i casi è lui a convocare 
l’assemblea, per ragioni facilmente comprensibili. 
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 B, 50- 51 ≈ b, 6-7: aujta;r oJ khruvkessi ligufqovggoisi kevleuse/ khruvssein ajgorhvnde kavrh 
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 La differenza tra i due tipi di adunanze descritte nei poemi omerici è piuttosto consistente: l’ ajgorav è 
un’assemblea generale mentre la boulhv è un consiglio di capi. Finley 1954 ridimensiona il potere dell’ 
ajgorav valorizzandone piuttosto il carattere consultivo analogo a quello della boulhv: ciò che cambia è la 
classe sociale e il numero delle persone radunate: “L’assemblea serve al re per saggiare l’opinione 
pubblica come il consiglio degli anziani gli rivela i sentimenti dei nobili” (p. 60 della trd. it. del 1992) 
ma se è vero che “il re poteva ignorare l’opinione dell’assemblea, per quanto chiara e unanime fosse, 
era altrettanto vero che il mondo greco andò avanti benissimo senza re per dieci anni e Itaca per venti”. 
Siamo in una fase in cui l’unità territoriale con la sua comunità si sta sovrapponendo al sistema 
familiare e sta indebolendo l’autorità assoluta di un re che mantiene intatti i propri poteri decisionali ma 
li vede fortemene condizionati dall’opinione pubblica sebbene essa non sia ancora in grado di affermarsi 
come forza definita e autonoma. Può suonare inopportuno e anacronistico, per questo  motivo, l’uso del 
termine “democrazia” e dei suoi derivati in relazione alle istituzioni omeriche: mi sembra eccessivo 
parlare, come fa Moreau 1893, di “démocratie homérique”. 
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Il ruolo dei khvruke" prosegue tuttavia aldilà del momento della convocazione, nella 
funzione più complessa e carica di implicazioni di moderatori, sia nel senso di “coloro che 
placano la folla e impongono il silenzio”, sia, soprattutto, in quello di “coloro che danno la 
parola” attraverso la consegna dello scettro. Ancora una volta è una delle scene dello scudo di 
Achille534 a fornire l’esempio più perspicuo alla comprensione del problema e utile alla nostra 
argomentazione: nel caso specifico ci offre un quadro estremamente sintetico in cui l’ajgorav, 
intesa come spazio pubblico al limite con la sfera pre-giuridica, e i khvruke" con i loro skh§ptra 
sono messi in relazione nel contesto di una contesa giudiziaria.  
L’ajgorav in cui ha luogo il nei§ko" per un’uccisione di cui deve essere soddisfatta la 
poinhv, è raccontata come un luogo fisico, tuttavia la scena sembra collocarsi entro una 
polisemia difficilmente riconducibile ad una precisa fase storica o di pensiero. La stessa 
immagine della lite risolta pubblicamente è un’immagine “sulla soglia di uscita dal sistema dei 
valori eroici”535, presenta elementi nuovi per cui non si vede come l’uditorio dei poemi omerici 
potesse non avvertirne già la forte connotazione civile o, forse meglio, politica.  
Il nei§ko" trova la sua soluzione in qualcosa che si avvicina molto ad una vera e propria 
procedura, con intervento di un agente individuale (i{stwr) e di due agenti collettivi: gevronte" 
e khvruke". Questi ultimi svolgono una funzione regolatrice nei due sensi sopra menzionati: 
trattengono il popolo, come di norma in altre assemblee, e forniscono ai gevronte"-giudici i 
loro bastoni in virtù dei quali costoro esercitano il diritto e l’autorità di pronunciare una divkh536. 
Il ruolo dei khvruke" e quello dei gevronte" è qui complementare: l’effetto ultimo dell’intera 
procedura, la pronuncia cioè delle divkai risolutive, dipende dal conferimento temporaneo da 
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 S, 497-508. 
535
 Di Donato 1999, p. 46.  
536
 Qui veramente la cosiddetta “funzione pubblica” emerge con eccezionale evidenza, proprio in quanto 
anacronistica rispetto al mondo degli eroi omerici e probabilmente ben presente nell’esperienza diretta 
degli uditori, per noi estremamente importante perché ci conduce direttamente al ruolo, del tutto privo 
di carattere decisionale ma indispensabile, di mediatori che i khvruke" continuano a svolgere nei processi 
di età classica. 
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parte dei khvruke" dei loro -il genitivo del v. 505 è forte- skh§ptra perché non c’è divkh che non 
dipenda direttamente dal potere e dalla mh§ti" di Zeus che in tale oggetto-simbolo, sede di un 
potenza religiosa, sono depositati e latenti. Gli scettri agiscono direttamente in virtù della 
propria potenza magico-religiosa537conferendo o, al limite, trasferendo alla parola la stessa 
forza, nel caso specifico il potere di farsi divkh.  
C’è un altro elemento, tuttavia, su cui deve concentrarsi la nostra attenzione: tenendo in 
mano gli scettri i gevronte" si alzano e sentenziano a turno, ordinatamente uno dopo l’altro 
(divkazon ajmoibhdiv" v. 506). Esiste dunque un’ulteriore funzione, oltre al potere di emettere 
divkai, che la presenza degli scettri dei khvruke" ottempera, quella più concreta di conferire a chi 
ne è in temporaneo possesso non solo l’autorità ma anche la possibilità di parlare di fronte a un 
uditorio che ascolta in silenzio e aspetta il proprio turno, la virtualità di una reale 
comunicazione, marcata e garantita dalla circolarità dello spazio538, di una aperta distribuzione 
della propria opinione alle opinioni diverse e molteplici della collettività.  
Lo stare seduti aspettando il proprio turno per alzarsi e parlare agli altri si comprende 
innanzi tutto in relazione a un fondamentale principio d’ordine: si tratta di una moltitudine di 
persone alcune delle quali non sono accomunate nè da parentela nè dalla medesima classe 
sociale nè dal fatto di abitare nello stesso oi\ko", persone che devono discutere con ordine di 
questioni che riguardano l’intera comunità. La norma può essere violata da cirocostanze 
particolari: l’assemblea radunata tra i Troiani dopo la notizia del rientro in guerra di Achille (S, 
245 ss.) si svolge in piedi per l’agitazione e il terrore, per la quasi certezza che c’è ben poco da 
fare o da decidere per salvare la città se non affrontare valorosamente un destino di rovina 
ormai deciso da chi può più delle assembleee degli uomini. 
L’idea di sedersi si connette, in almeno un esempio, a quella del “cerchio sacro”: nella 
scena dello scudo si dice che i gevronte" siedono ejpi; xestoi§si livqoi" iJerw/§ ejni; kuvklw/ e, 
con gli scettri degli araldi in mano, pronunciano a turno la propria sentenza. Le pietre levigate 
su cui siedono i vecchi, collocate circolarmente sì da creare esse stesse lo spazio circolare 
dell’ajgorav, richiamano alla mente il khvruko" livqo" di cui ci parla Plutarco539: Solone, per 
declamare il poema elegiaco che Plutarco identifica con il nome di “Salamina” sale sulla pietra 
riservata alle proclamazioni dell’araldo e situata nella piazza pubblica. In entrambi i casi si 
tratta di pietre, oggetti stabili investiti di un valore simbolico la cui collocazione è fissata là 
dove, di norma, si esplica la funzione di tali oggetti in relazione alle figure sociali che se ne 
servono per svolgere le proprie funzioni pubbliche nel centro vitale della comunità.  
 
La parola circola secondo un ritmo regolato, nell’ottica di un’economia di mezzi e metodi 
che garantisce la compartecipazione e la comunicazione all’interno di una pluralità di uomini. 
Il senso da dare qui al genitivo khruvkwn, a prescindere da discussioni sul tradizionale attributo 
degli araldi più tardi chiamato khruvkeion e sulla sua eventuale identificazione con lo skh§ptron 
regale in epoca arcaica, è proprio questo: gli scettri sono “degli araldi” perché svolgono, oltre 
ad essere ajgavlmata e sedi della volontà di Zeus, la funzione regolatrice che gli stessi araldi 
svolgono. Nelle assemblee omeriche, spesso tumultuose, non c’è traccia di un’autorità 
direttrice, di una presidenza nel senso moderno del termine540. Vale la pena di notare come, tra 
le molteplici funzioni dei khvruke" nel mondo dei poemi omerici, il gesto della consegna dello 
scettro in assemblea sia l’unica prerogativa esclusivamente propria del kh§rux e di nessun’altra 
                                                 
537
 Cfr. Detienne 1967, pp. 97- 130 e Gernet 1951, p. 56 e pp. 95-97 (= Gernet 1968 p. 205 e pp. 239-
241).  
538
 Sullo iJero;" kuvklo" cfr. Veneri 1984, pp. 349-356 e Cantarella 1979, pp. 251-257 (in particolare sul 
ruolo dei gevronte").  
539
 Plutarco, Vita di Solone, VIII, 2. 
540
 Moreau 1893, p. 221 in un vecchio articolo a carattere monografico sulle assembleee omeriche; cfr. 
anche i più recenti contributi di Cantarella 1979, pp. 112 ss. (sull’ajgorav) e pp. 119 ss. (sulla boulhv) e 
Carlier 1996, pp. 265-267. 
 188 
figura. Costui, del resto, non può essere un uomo qualunque, deve avere l’autorità e la sacralità 
da parte di Zeus per essere rispettato e credibile, deve essere meno personale e più funzionale 
possibile, una sorta di oggetto sacro anch’esso che si esaurisce nelle proprie sacre funzioni e 
nei propri gesti carichi di significati simbolici.  
La parola passa e il kh§rux si fa garante ancora una volta di un atto di reciprocità che fonda 
e connota la collettività in quanto gruppo coeso. La parola condivisa che il kh§rux attribuisce o 
distribuisce è, in virtù dello scettro, un suono efficace che ha il potere di suscitare il reale541: è 
forza consacrante e fondamentale atto di reciprocità, avvicina elementi differenti tra loro e li 
mette in contatto attraverso un principio di scambio.  
Il kh§rux non solo possiede, porta e consegna temporaneamente la parola sotto la forma 
oggettivata dello scettro, compiendo un gesto rituale che garantisce preventivamente il 
consenso degli dei, ma ne è anche depositario esclusivo: egli rappresenta, in un certo senso, la 
parola stessa nella misura in cui essa è medium tra realtà o individui differenti.  
La socialità e la percezione di una vita comunitaria sono il dato di partenza, la parola è lo 
strumento e il mezzo, la civiltà delle povlei" e l’iJsonomiva sono il nuovo che si intravede: 
l’ajgorav omerica si delinea come rappresentazione spaziale del gruppo che comincia ad 
avvertire il sentimento della collettività come fondamentale nel processo di definizione della 





















Quando Odisseo racconta ai Feaci l’esperienza vissuta nella terra dei Ciclopi ne qualifica 
immediatamente gli abitanti al negativo: prepotenti e privi di qevmi", uJperfiavloi e 
ajqemivstoi543. La spiegazione estesa dei due aggettivi è data subito dopo, insieme alla 
descrizione di quella terra, il cui paesaggio incolto è giustificato dalle mancate abitudini di vita 
dei Ciclopi: essi non piantano piante nè arano la terra, non hanno ajgoraiv boulhfovroi nè 
qevmiste", poiché ciascuno qemisteuvei per sè; non hanno infine nè navi nè uomini che 
sappiano fabbricarne. Odisseo presenta la condizione di questa gente come paradigma di totale 
                                                 
541
 Cfr. Meyerson 1948, p. 33. 
542
 Sul rapporto tra spazio e organizzazione politica cfr. Vernant 1965, pp. 243 ss. della trad. it. del 1970 
e Vernant 1962, pp. 75-91. Sulla libertà di parola nel mondo antico cfr. Momigliano 1971, pp. 499 ss.  
543
 Cfr. i, 105 ss. 
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inciviltà, confermato poi dall’accoglienza da parte di Polifemo e dal suo ostentato 
atteggiamento nei confronti dell’ospitalità.  
 
 
“Un’assemblea non è un’istituzione semplice. Essa richiede come presupposto 
una comunità relativamente ordinata, stabile, formata da molte famiglie e gruppi 
di parentela; in altre parole, una certa struttura territoriale sovrapposta alla 
parentela. Ciò significa che diverse case e gruppi familiari più ampi hanno 
sostituito alla coesistenza fisica in unità separate una certa esistenza comune, una 
comunità che comporta una rinuncia parziale alla loro autonomia”544.  
 
 
La trattazione del problema del passaggio dall’età arcaica a quella classica in termini di 
mutamenti istituzionali e politici è molto complessa e non può essere affrontata in questa sede. 
Ciò che qui interessa è il ruolo della funzione sociale del kh§rux nel contesto dell’ajgorav e in 
relazione alle dinamiche che ne governano lo svolgimento, per come la questione si presenta 
nei poemi omerici: una riflessione di questo tipo può risultare fondamentale al fine di 
comprendere in maniera approfondita, osservando come e perché tale ruolo muta adattandosi 
alla nuova concezione della città, il valore dell’ajgorav come simbolo della vita associata, oltre 
che luogo fisico di incontro e scambio di opinioni.  
Il nesso che, sin dai poemi omerici, lega ajgorav e qevmiste" può essere una chiave di 
lettura privilegiata del problema, soprattutto perché la coppia di termini e la funzione sociale e 
regolatrice che essi significano sono messe in stretta relazione con il possesso dello skh§ptron, 
prerogativa regale ma anche oggetto sacro che i khvruke" hanno il compito di mettere tra le 
mani di chi deve parlare o pronunciare qevmiste", anch’esse prerogativa dei re da parte di 
Zeus.   
L’esistenza di un rapporto antico e profondo tra ajgorav e qevmi"/ qevmiste" si deduce da 
alcuni importanti passi omerici: in L si dice che Patroclo corse fino alle navi di Odisseo545  
 
 
                                i[na sf jajgorhv te qevmi" te h[hn,  
         th§/ dh; kaiv sfi qew§n ejteteuvcato bwmoiv  
   
    (…) dov’era per loro adunanza  
e tribunale ed erano pronti gli altari agli dèi. 
(Trad. di G. Cerri) 
 
 
Si tratta di un’adunanza in terra straniera, allestita provvisoriamente, priva dello spazio 
civico di riferimento, il nucleo temporaneo della vita della comunità degli Achei, legittimato e 
tutelato dalla presenza di altari opportunamente innalzati, in cui si riunisce l’ ajgorav “con la 
sua qevmi"”, così tradotto per tentare di rendere la stretta correlazione che il nesso te...te pone 
tra i due elementi. La qevmi" intesa come singolarità astratta è vista come la risultante delle 
varie decisioni prese da un capo unico, l’insieme dei principi latenti che si impongono a tutti i 
membri della comunità, una sorta di “codice” di tutte le singole qevmiste" lasciate nel tempo in 
eredità a tutte le famiglie delle città e a tutte le città. Da qui una qevmi" può risultare, più 
concretamente, come il giudizio che il giudice trova immediatamente nella propria coscienza, 
da collocarsi nella sfera di influenza divina, ordine categorico inviato direttamente da Zeus che 
fornisce come attributi agli emissari terreni del suo potere lo skh§ptron e le qevmiste": lo 
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 Finley 1954, p. 57 della trad.it. del 1992. 
545
 L, 806-807. 
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scettro stesso è definito qemistei§on da Pindaro546. In I Nestore dice ad Agamennone che Zeus 
gli ha posto tra le mani (ejgguavlixe) scettro e qevmiste" affinchè egli deliberi per loro o diriga 
le loro deliberazioni. Benveniste interpreta tali  qevmiste" come sentenze-leggi “di origine 
divina” e scrive: “Il re, l’eletto da Zeus, è investito di questi due attributi; uno materiale, lo 
scettro; l’altro, la conoscenza delle qevmiste"” e Gernet definisce lo scettro come la “fonte del 
potere regale” e individua nel gesto del brandire lo scettro la funzione e prerogativa regale di 
“emettere qevmiste"”547. Zeus infatti si adira e imperversa sugli umani se costoro bivh/ eijn 
ajgorh/§ skolia;" krivnwsi qevmista"548 “con violenza nell’ ajgorav producono sentenze 
contorte” cioè ingiuste, cacciando via la divkh senza curarsi dello sguardo costante degli dèi su 
di loro: dal passo si comprende come quella di divkh sia nozione in un certo senso più vasta di 
quella di   qevmiı; secondo Glotz si tratta della “giustizia interfamiliare” da collocare nel quadro 
plurale della regolazione di conti tra varie famiglie ciascuna internamente gestita in virtù delle 
qevmiste" pronunciate dal proprio capo che, in seguito riunite insieme, assumono forte 
sacralità giuridica in quanto singolarità, “giustizia patriarcale” legata a ta; pavtria, cioè 
diventano qevmi".549 
Potrebbe risultare stimolante un parallelo che non pretende alcun valore dimostrativo ma 
tenta di illuminare la questione dello sviluppo della funzione sociale del kh§rux nell’ottica più 
vasta dell’adattamento di concetti o figure arcaiche al sorgere e all’evolversi e differenziarsi di 
nuove realtà sociale e politiche: mi riferisco ad un raffronto tra le funzioni del kh§rux e quelle 
della divinità Qevmi" in rapporto al senso profondo della nozione astratta che essa rappresenta.  
Qevmi" è divinità olimpica cantata dalle Muse esiodee sull’Elicona, nel proemio della 
Teogonia, insieme allo iJero;n gevno" degli altri immortali e, nella genealogia esiodea, è figlia 
di Urano e Gaia e ha generato a Zeus le  {Wrai: Eujnomivh, Divkh, Eijrhvnh e le Moi§rai e, per 
dirla con Rudhardt, “nous constaterons que les enfants de Themis satisfont à ses exigences 
avec une efficacité supérieure à la sienne”550. 
La personificazione di qevmi" è attestata in Omero: con l’interruzione dell’ira di Achille si 
preannuncia una svolta nella guerra e gli dèi sono chiamati a raccolta da Zeus, che si serve però 
dell’ausilio di Qevmi"551. Si tratta per lei di un ufficio consueto: Telemaco, con in mano lo 
scettro ricevuto dall’araldo Pisenore, durante la prima assemblea radunata dopo la partenza di 
Odisseo da Itaca, palesa la propria esasperazione per i soprusi dei Proci e invoca Zeus e Qevmi"  
 
 
h{ t jajndrw§n ajgora;" hjme;n luvei hjde; kaqivzei  (b, 69) 
 
     che le assemblee degli uomini scioglie ed insedia 
    (Trad. di G. A. Privitera) 
 
 
L’assenza stessa di assemblee a Itaca per vent’anni è segno di una violazione di norme 
reciproche in contesto sociale collettivo, una violazione della qevmi" che regola i rapporti 
interpersonali: dopo aver parlato in pubblico con in mano lo scettro ricevuto dal kh§rux 
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 Pindaro, Olimpiche, I, 12. 
547
 Cfr. Gernet 1948, pp.104 ss. della trad. it. di Gernet 1968. 
548
 P, 387. 
549
 Per quanto riguarda gli obblighi e le funzioni del gevno" dei Khvruke" investito di particolari 
mansioni e privilegi nell’ambito dei Misteri Eleusini accanto a quello degli Eumolpidi e il legame di 
essi con ta; pavtria. Cfr. Aristotele, Athenaion Politeia XXXIX: To; d jiJero;n ei\nai koino;n 
ajmfotevrwn ejpimelei§sqai de; Khvruka" kai; jEumolpivda" kata; tav pavtria. 
550
 Cfr. Esiodo Teogonia vv. 16 ss.; vv. 135 ss. e vv. 901 ss.. La citazione è tratta da Rudhardt 1999, p. 
44. 
551
 Per la personificazione di Qevmi" cfr. O, 87, 93, U, 5 e b, 68. Sulla funzione di chiamare a raccolta gli 
dèi nell’ Iliade, cfr. U, 5.  
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Pisenore, Telemaco scaglia a terra il simbolo dell’autorità regale violata e di fatto inesistente a 
Itaca, ma anche della parola concessa da Zeus e dal re per prendere decisioni comuni, anch’essa 
funzione inesistente o meglio inutile a Itaca, dove ormai da anni nessuno sente più l’esigenza di 
radunare la collettività per dare una notizia di interesse comune o per discutere di un affare che 
interessi tutto il dh§mo" (ti dhvmion v. 32).   
Il nesso tra ajgorav e qevmi" si spiega non solo con il fatto che nell’ ajgorav vengono 
emesse delle qevmiste" intese più o meno come “sentenze” ma, prima di tutto, perché è qevmi" 
il principio che governa e regola le dinamiche interne all’assemblea, lo scambio e 
l’interrelazione tra i partecipanti talvolta numerosi, appartenenti a famiglie nobiliari diverse o 
alla massa del dh§mo", della gente che vive in quella terra. La  qevmi" deve essere conosciuta 
per essere rispettata all’interno di una collettività più ampia e variegata della realtà di un 
singolo gruppo familiare e per questo più difficile da gestire: c’è bisogno di una norma in grado 
di regolare i rapporti interpersonali secondo una modalità e con una perentorietà più che 
umana, una norma che abbia al contempo la forza sacra di imporsi su ogni questione umana e 
la gravità di ciò che dipende direttamente dagli dèi552. 
É in virtù di essa che Diomede può competere in assemblea con il re dei re, Agamennone, 
poiché, come lui dice, nell’ ajgorav è lecito (qevmi") contrastare, a parole, persino il sovrano 
assoluto553. É lo stesso principio, del resto, che regola i rapporti tra persone che vivono in paesi 
diversi, il principio che regola i vincoli di ospitalità: Eumeo risponde ad Odisseo che lo 
ringrazia della sua ospitalità dicendo che la qevmiı non gli permette di privare un ospite della 
timhv che gli spetta poiché è da parte di Zeus che arrivano ospiti e mendicanti554.   
  Si tratta di una norma non scritta straordinariamente efficace e indispensabile quando 
due o più realtà sociali ed umane, singole o collettive più o meno distanti tra loro entrano in 
contatto e devono cercare una linea di condotta e un canale di comunicazione proficuo allo 
scambio e alla reciprocità; a maggior ragione dove si costituisca una collettività che 
interloquisce, interagisce e, a un livello successivo, discute e agisce per l’interesse comune, il 
rispetto della qevmi" è condizione necessaria. La qevmi" legittima in virtù della sua sacralità e 
regola per il suo caratttere normativo, tanto che la personificazione divina è il nume addetto a 
convocare, presiedere o sciogliere le assemblee degli dèi e degli uomini. La filiazione di Qevmi" 
con Zeus è costituita da Divkh, la “legge umana” che si contrappone a quella divina secondo 
Benveniste, jEunomivh e Eijrhvnh, cioè le  {Wrai che vegliano sulle opere dei mortali e dalle 
Moi§rai che hanno ottenuto da Zeus la grande timhv di far avere ai mortali il bene e il male.   
Qevmi" è il principio che governa e regola le dinamiche interne all’assemblea, lo scambio 
e l’interrelazione tra i partecipanti talvolta numerosi, appartenenti a oi\koi differenti o al dh§mo". 
É del resto lo stesso principio che regola i rapporti tra persone che vivono in paesi diversi, che 
regola cioè i vincoli di ospitalità555. Il campo semantico di qevmi" si pone agli antipodi rispetto a 
quello di u{bri" e si interseca con la nozione di ajgorav nel senso più complesso e totale di 
“fulcro della vita comunitaria”, sia con quella di xeniva556: non a caso a Tebe è testimoniata 
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 Cfr. Daremberg-Saglio 1877-1919, s.v. THEMIS: “espressione personificata e consacrata dal 
sentimento religioso della regola che fa regnare la pace tra gli uomini e sanziona i loro rapporti con la 
divinità” Per quanto riguarda il nome comune, si dice che si tratta delle “regole stabilite all’origine 
oscura del mondo poiché la garanzia dell’ordine e dell’armonia sono necessarie alla sua esistenza”. 
553
 Cfr. I, 33. 
554
 Cfr. x, 56 ss. 
555
 Eumeo risponde ad Odisseo che lo ringrazia della sua ospitalità, che la qevmi" non gli permette di 
privare un ospite della timhv che gli spetta, poiché è da parte di Zeus che arrivano ospiti e mendicanti (O, 
57). I Ciclopi, incuranti della legge sacra dell’ospitalità come dell’abitudine di riunirsi collettivamente 
in ajgoraiv, sono ajqevmistoi (i, 106 e 112). 
556
 Non a caso ad Egina è testimoniata anche in epoca antica l’esistenza di un simulacro di qevmi" nel 
tempio di Zeus Xenios (Pindaro Olimpiche, VIII 20 e Nemee, IX 8: la dea è definita pavredro" di Zeus).  
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l’esistenza di una statua della dea Themis insieme a una di Zeus Agoraios e ad Egina un 
simulacro di Themis si trovava nel tempio di Zeus Xenios557. 
  “Ainsi la divinité dont le nom signifie une recherche de l’ordre, une exigence 
d’equilibre, contribue au fonctionnement des institutions politiques558 " . Il carattere 
intrinsecamente normativo di Qevmi", “la dea del diritto orale”559, ben si presta ad ovviare a 
problemi nuovi di gestione di una collettività numerosa e variegata, primo tra tutti il 
mantenimento dell’ordine e del silenzio che permette di parlare a  tutti coloro che ne hanno il 
diritto.  
Tornando alle funzioni dei khvruke" rispetto all’ajgora, ricordiamo come essi siano 
addetti alla convocazione, alla gestione del momento del raduno fisico ma anche a quella dello 
svolgimento interno dell’assemblea: sono loro che impongono il silenzio, placano il tumulto, 
controllano il corretto comportamento dei partecipanti, su tutto ciò che abbiamo sino ad ora 
identificato con il concetto di qevmi", e infine danno la parola con lo scettro, regolano gli 
equilibri interni a un’adunanza di persone che possono interloquire e sussistere in quanto 
collettività solo in presenza di una rigida norma regolatrice e di qualcuno che sia autorizzato 
dal proprio ruolo e dalla propria sacralità ad imporla. In  queste assemblee, spesso tumultuose, 
non c’è traccia di un’autorità direttrice, una presidenza nel senso moderno del termine: “il 
semble que quiconque puisse parler, sans autre autorisation que le silence attentif des 
auditeurs”560. I khvruke" hanno la facoltà di contenere la massa, di correggerne i 
comportamenti nocivi a un proficuo svolgimento della consultazione collettiva. 
 
La figura del kh§rux, addetta come si è visto a mansioni analoghe a quelle di Qevmi" in 
seno all’assemblea, conserva anch’essa un fondamentale carattere di sacra arcaicità garantito 
dal possesso e dalla possibilità di gestire i movimenti dello scettro: il kh§rux rappresenta la 
funzione sociale ideale a gestire le dialettiche tra realtà sociali analoghe o differenti interne 
all’ajgorav, senza alcun potere decisionale, senza alcuna effettiva autonomia, in quanto 
emissario diretto di Zeus e, possiamo aggiungere a questo punto, custode a salvaguardia di 
quella Qevmi", di Zeus sposa561, che in certi casi interviene da sola, divinizzata, a svolgere il 
medesimo ruolo.  
L’ajgorav, rappresentazione spaziale del gruppo che comincia ad avvertire il 
sentimento della collettività come fondamentale e fondante nel processo di formazione della 
propria identità, è il nuovo spazio urbano che definisce un nuovo spazio mentale562. La 
sacralità e l’arcaicità della qevmi", il principio che presiede alle assemblee e il nume che 
veglia sui corretti comportamenti degli uomini nel contesto sociale, sono fondamentali per 
legittimare, confermare e corroborare la validità e l’autorità della nuova realtà che 
gradualmente si configura come nascente istituzione. Allo stesso tempo il carattere 
intrinsecamente normativo di qevmi" si presta bene ad ovviare a problemi nuovi di gestione 
di una collettività numerosa e variegata, primo tra tutti il mantenimento dell’ordine e del 
silenzio.   
L’ajgorav ha così il respiro, lo spazio fisico e psicologico per vivere di vita propria, 
sotto la supervisione costante degli dèi ma con il loro consenso, ordinata al suo interno 
                                                 
557
 Cfr. Pausania IX, 2, 4 per Tebe e Pindaro, Olimpiche VIII, 20 e Nemee IX, 8 per Egina: la dea è 
definita pavredro" di Zeus. 
558
 Rudhardt 1999, p. 46. 
559
 Corsano 1988, p. 99. “Di qevmi" la società greca ha fatto la personificazione di un sistema 
tradizionale di regole, norme, la cui osservanza garantisce e mantiene un ordine che riflette l’equa 
ripartizione delle parti di modo che nessuno venga leso in ciò che gli è stato assegnato” (p. 57). 
560
 Moreau 1893, p. 221. 
561
 Cfr. Detienne-Vernant 1974, pp. 104-124. 
562
 Vernant 1962, p. 44 della trad.it. del 1976. 
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dall’operato neutro e inflessibile di un mediatore sacro, investito dagli immortali della timhv 
































Due sono gli elementi che possiamo isolare, al solo scopo di comprendere meglio 
attraverso un principio di analisi che non ha valore assoluto, riguardo al rapporto tra khvruke" e 
ajgorav in Omero: il valore dell’adunanza di una collettività e il valore della parola sotto il segno 
della sacralità.  
Il processo di oggettivazione di un’esigenza collettiva attraverso l’uso dello strumento 
comunicativo per eccellenza, la parola, culmina nella costituzione dell’ajgorav “adunanza di 
persone” poi “spazio del raduno” in cui si parla, si ascolta e si decide. Gli aspetti 
dell’oggetivazione e gli oggetti portano il marchio di una classe e di un momento. Il marchio 
che contrassegna l’ ajgorav per come essa nasce nella povli" che i poemi omerici ci presentano, 
si comprende anche attravero lo studio della funzione del kh§rux: l’autorizzazione a parlare in 
assemblea è oggettivata nello scettro e nel gesto del passaggio dello scettro dalle mani del 
kh§rux a quelle del parlante.  
Il gesto della consegna connesso al passaggio circolare di mano in mano ha, con ogni 
probabilità, un forte e antico significato rituale: il possesso momentaneo dell’oggetto assicura il 
parlante sotto tutti gli aspetti: quando si presta giuramento si entra in qualche modo in contatto 
con la realtà divina, assicurandosi preventivamente il consenso per la buona fede e la solennità 
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con cui si compie l’atto e, analogamente a quanto accade nell’assemblea, si prende in mano lo 
scettro563.  
Il graduale passaggio da una virtuale unità panellenica di gruppi nobiliari a un’effettiva, 
fisica unità di persone che si reifica nel momento dell’ajgorav, epifania e simbolo di un principio 
di vita collettiva e comunitaria che va oltre la logica del gruppo contrassegnato da comunanza 
di nascita, all’interno della realtà circoscritta di ogni singola povli"; il particolare momento di 
trapasso da una realtà organizzata in nuclei ristretti e compiuti alla costituzione di un gruppo 
sociale più ampio e composito che contempli anche la presenza di un dh§mo", di individui non 
necessariamente inseriti nel circuito di una famiglia nobiliare, necessita di potenti strumenti di 
comunicazione e mediazione che regolino il meccanismo complesso della reciprocità: la 
funzione del kh§rux, caratterizzata dall’autorevolezza che le conferisce il suo ruolo costante, 
solenne e rituale, in tutte le situazioni a carattere collettivo nel mondo degli eroi omerici, è 
tesaurizzata dalla povli" in qualità di potente medium di comunicazione. 
 
Lo scettro è la sede fisica di una forza religiosa che dà la sicurezza contro ogni possibile 
violazione, oggetto presente e indispensabile laddove è necessaria una garanzia e una sanzione 
che lega gli uomini in relazioni di mutua obbligazione: il patto che contraggono implicitamente 
coloro che partecipano all’assemblea è quello di parlare quando è il proprio turno e di ascoltare 
in silenzio le parole degli altri con ordine, rispetto, senza fomentare contrasti inutili e gratuiti, 
senza pronunciare ingiurie. Tale è la condizione di esistenza dell’ ajgorav e tale è il peso 
simbolico dello scettro: chi, come Tersite, pur conoscendo molte parole e dotato di voce 
squillante  (la stessa qualità sonora auspicata in un kh§rux, come si è visto), ingiuria, innnesca 
la lite e offende i re, è destinato a sperimentare una funzione più immediata ed elementare del 
bastone sacro, quella di oggetto contundente e punitivo e ad essere cacciato a colpi 
dall’adunanza: peplhvgwn ajgorh§qen ajeivkessi plhgh/sin564.  
A questo proposito, Platone ci dà testimonianza di un’usanza diffusa nell’Atene di epoca 
classica: un ladro che rivende la refurtiva è destinato ad esser punito nell’ajgorav dal kh§rux con 
un numero di colpi pari al valore in dracme della merce rubata e non prima che il kh§rux stesso 
abbia annunciato di fronte a tutti a quale misfatto si deve una tale punizione565.   
 
Ancora più interessante il fatto che nelle assemblee delle povleiı di età classica il kh§rux 
mantiene un ruolo di moderatore assai prossimo a quello che già dimostra nei poemi omerici: a 
lui è affidato l’annuncio che sintetizza, istituzionalizza e codifica il diritto individuale ad 
esprimere la propria opinione di fronte alla collettività, vale a dire la domanda tivı ajgoreuvein 
bouvletai;566   
La mansione degli araldi omerici oltre al momento della convocazione, cioè l’autorità e 
l’autorevolezza per dare la parola ai presenti, si mantiene in epoca classica ma il gesto 
simbolico e rituale del passaggio dello scettro non risulta più produttivo: nessun cenno alla 
presenza di khruvkeion nelle assemblee civiche di età classica. Il dato più formale connesso 
all’idea di ritualità, svincolata da ogni implicazione religiosa e da ogni possibile simbolo del 
potere assoluto e monarchico, vale a dire la ripetitività, sembra tuttavia sopravvivere sotto la 
specie di una formula fissa, una domanda di rito che suona come un invito a intevenire, “chi 
desidera parlare nell’ajgorav adesso?”.  
La parola il cui valore performativo e solenne, quasi magico-religioso, nel mondo degli 
eroi omerici è latente e depositato nell’oggetto sacro affidato alle mani del kh§rux ma omologo 
(e in certi casi confuso) rispetto al principale attributo del potere monarchico, a sua volta 
depositario di qevmiste" e della volontà di Zeus, entra nel dominio del cittadino, diventa 
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 Cfr. K, 328. 
564
 Cfr. B, 211 ss. 
565
 Platone, Leggi 917 e 1. 
566
 Cfr. Eschine, Contro Ctesifonte, 23, 4-6; Demostene, Per la corona, 170, 4 e 191, 2. 
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potenzialità che costui può scegliere di realizzare o meno. Una concessione dall’esterno si 
trasforma in una discrezione personale del singolo: la parola, ora, è del cittadino e sta a lui 
decidere se, come e quando farne uso.  
La funzione dell’araldo in tale contesto è piuttosto formale: egli non è più l’affidatario 
dell’oggetto-simbolo ma solo un mediatore che mantiene l’ordine  facendo sì che venga 
rispettata la regola del parlare uno alla volta.  
La parola comunitaria inscindibile dall’oggetto sacro, la parola che gli astanti si 
dividevano, attendendo ciascuno il proprio turno secondo il rito del passaggio dello scettro, è 
ora qualcosa che appartiene per intero e di diritto al cittadino: costui, se vuole, può metterla in 
mezzo esprimendo la propria opinione di fronte alla collettività. Si tratta di una funzione 
necessaria non solo per questo motivo ma anche in quanto residuo di una pratica sistematica 
d’ordine che fonda il consorzio civile: la sua presenza muta con il mutare delle istituzioni stesse 
ma in un modo tale che non impedisce al significato remoto di perpetuare il proprio valore 
funzionale nel tempo. 
Vale la pena di notare come, tra le molteplici funzioni dei khvruke" nel mondo dei poemi 
omerici, il gesto della consegna dello scettro in assemblea sia l’unica prerogativa 




- S, 505: la scena giudiziaria del nei§ko" rappresentata nello scudo di Achille; 
- Y, 567: Menelao è adirato con Antiloco per il comportamento scorretto e 
l’araldo gli mette in mano lo scettro per esprimersi al cospetto di tutti (ceiri; 
skh§ptron e[qhke): non siamo in una vera e propria ajgorav ma pur sempre nello 
spazio comune dell’ ajgwvn in cui si disputano le gare in onore di Patroclo e il 
contesto della lite oscilla tra una dimensione pre-giuridica e una nettamente 
religiosa e rituale: in questo spazio intermedio si colloca la richiesta di o{rko" da 
parte di Menelao come condizione indispensabile perché Antiloco possa ritirare 
il premio; 
- b, 38: Telemaco, per parlare nella prima assemblea convocata a Itaca dopo 
vent’anni (dalla partenza di Odisseo in poi), riceve lo scettro dalle mani del 
kh§rux Pisenore e, alla fine del discorso, amareggiato lo getta a terra. 
 
 
Il filo che unisce le tre scene è la presenza di una violazione delle norme di reciprocità in 
un contesto sociale e collettivo, un’infrazione grave che richiede la sanzione superiore che noi 
moderni riconosciamo nel concetto astratto di “giustizia” e che nel mondo degli eroi omerici è 
affidata a una molteplicità di oggetti, simboli, segni, funzioni, rituali. La funzione del kh§rux 
rientra in questa prospettiva.  
A proposito della domanda di rito proposta dal kh§rux nelle assemblee cittadine, formula 
in cui si è mutato e convertito il gesto rituale del passaggio dello scettro, è doveroso aggiungere 
il dato, tramandatoci da Eschine567, per cui non solo in assemblea ma anche nei processi 
pubblici il kh§rux, in particolare la “sotto-categoria” del kh§rux tw§n logistw§n, pronuncia un 
pavtrion kai; e[nnomon khvrugma vale a dire l’identica domanda semplicemente variata dalla 
forma tivı ajgoreuvein bouvletai; “chi vuole parlare?” a quella tivı bouvletai kathgorei§n; che 
in un contesto chiaramente giuridico è rivolta ai giudici e suona come “chi vuole esprimere il 
proprio giudizio?”. 
Gernet ha acutamente notato e argomentato che “le mot grec ajgwvn s’applique de 
préférence, d’une part, à la competition dans les jeux et, d’autre part, à la contestation en 
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 Eschine, Contro Ctesifonte, 23, 4-6. 
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justice” e che “cette homonimie peut avoir des raisons assez profondes”568: i premi per le gare, 
così come i premi l’“agone giurisprudenziale”, strutturato in una forma analoga a quella 
dell’agone rapsodico569, di cui la scena dello scudo sembra una testimonianza, sono posti nel 
centro dello spazio comune delimitato dal cerchio dei presenti, sia esso l’ ajgwvn o l’ajgorav: 
“c’est à dire, d’après un emploi specialisé du mot, dans le cercle intérieur autour duquel sont 
massés les spectaturs et qu’il n’est pas hors de propos de comparer au iJero;" kuvklo" de la 
scène judiciaire du bouclier d’Achille”570. 
 
  
“La parola suscita il reale”571, è essenziale elemento mediatore nella formazione di una 
oggettiva reltà sociale e pre-civica. La parola è, in questo senso, “suono efficace”, forza 
consacrante e fondamentale atto di reciprocità. La parola serve ad avvicinare elementi 
differenti tra loro e metterli in contatto attraverso lo scambio. La funzione del kh§rux come 
garante di atti di reciprocità è ravvisabile, come abbiamo già visto, negli episodi in cui dei 
khvruke" sono addetti a portare e consegnare doni, episodi in cui emerge chiaramente il valore 
fondante, da un punto di vista sociale, dell’etica del dono, il tentativo di avvicinare due realtà 
diverse tramite un atto di reciprocità. 
 Il kh§rux non solo ha in custodia, porta e consegna temporaneamente la parola sotto la 
forma oggettivata dello scettro, compiendo così un gesto rituale, una sorta di ordalia anticipata 
che garantisce preventivamente il consenso degli dèi ma ne è depositario esclusivo, 
rappresenta, in un certo senso, la parola stessa nella sua qualità di mediatore tra realtà 
differenti, tra “ordini di grandezza” disomogenei come la realtà oggettiva (le forme di società) 
rispetto a quella soggettiva (le forme di pensiero), come una logica collettiva rispetto a una 
logica individuale o di un ristretto gruppo.  
La parola ha un forte potere sacro nel suo essere definita e definitiva, tanto più se 
l’emissione è regolata basilarmente dalla qevmi" di cui il kh§rux è qualcosa di più che un 





II.3     Portare la parola tra gli uomini e gli uomini: una funzione di 




“In antico tutti i mezzi di comunicazione a distanza corrispondevano alla persona 
dell’ a[ggelo", del kh§rux, del nuntius o dell’orator. Hermes era, per l’appunto, la 
rappresentazione religiosa di tutto questo”.572  
 
 
La funzione del kh§rux più attestata dalle fonti letterarie dopo Omero, soprattuttto dagli 
storici, alla quale il nome stesso della professione è immediatamente associato573, è senz’altro 
quella di porta-parola, messaggero in missioni diplomatiche di vario tipo. 
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 Gernet 1947, p. 2 di Gernet 1955. 
569
 L’osservazione, interessante per le implicaizoni che abbiamo rilevato tra figura dell’araldo e aedo, tra 
parola del poeta e parola dell’araldo, si trova in Iliade 1996, p. 1015 n. 497-508 del commento di A. 
Gostoli. 
570
 Gernet 1947, p. 13 di Gernet 1955. 
571
 Meyerson 1948, p. 35 della trad. it. del 1989. 
572
 Cfr. Bettini 1996.  
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 Alcuni studiosi rubricano tale funzione sotto la categoria di “diritto internazionale”574 ma 
è significativo il fatto che le riflessioni di tali studiosi, pur isolando la questione del kh§rux 
omerico, non ne considerino affatto l’aspetto problematico della polifunzionalità ma lo 
identifichino sostanzialmente con un’improbabile funzione diplomatica.  
L’idea di “diplomazia” è, come le distinte categorie di “pubblico” e “privato”, una di 
quelle che noi percepiamo inevitabilmente attraverso la mediazione di anni di storia sociale, 
politica e giuridica e, di conseguenza, dall’uso che se ne fa nelle nostra società moderne: in tal 
senso risulta inadeguata un’applicazione incondizionata del concetto per descrivere modalità di 
comunicazione proprie dell’epoca di cui ci stiamo occupando ma potrà essere utile 
appigliarvisi cautamente laddove certe modalità risultino per noi contraddottorie o 
incomprensibili. Se, infine, riusciamo a definire e distinguere appena, in epoca storica, ruoli e 
funzioni nel contesto di una generica “diplomazia”, la questione diventa ancora più intricata in 
Omero. 
Nell’ambito civile, ma talvolta anche in quello religioso, come vedremo, nelle assemblee 
omeriche come in certi riti che coinvolgono intere collettività, il ruolo riconosciuto ai khvruke" 
nei poemi omerici è riconducibile alla funzione di mettere in contatto, al fine di stabilire un 
principio dinamico di scambio e di comunicazione, realtà differenti o distanti tra loro, funzione 
che trova il suo referente divino nella polivalenza di Hermes, il dio che con essi condivide, sin 
dai poemi omerici, il ruolo di porta-parola. 
La funzione più nota del kh§rux realizza e mostra ancora più chiaramente tutto questo: 
alla base c’è un’esigenza imprescindibile da parte dei governanti di mettere in contatto tra loro 
realtà che altrimenti comunicherebbero con difficoltà o non comunicherebbero affatto: da 
questo punto di vista il ruolo mediatico dei khvruke" diventa fondamentale garanzia di 
ufficialità: dove interviene un ministro del re, è la volontà del re e quindi di Zeus, è la parola 
del re, riportata esattamente per come è stata pronunciata, a viaggiare con lui, veicolata, sia 
fisicamente che simbolicamente, dal bastone, quello che in età storica sarà definito 









Nel contesto di una guerra, evento che per antonomasia coinvolge direttamente l’intera 
collettività, l’esigenza di controllo dei rapporti interpersonali e diplomatici e quella di marcare 
l’ufficialità di certe proclamazioni e decisioni da parte del sovrano, si fa naturalmene più forte 
                                                                                                                                                                  
573
 Cfr. Chantraine 1968 s.v. kh§rux, p. 527 e RE Pauly-Wissowa s.v. Keryx pp. 349 ss.: in entrambi i 
compendi il primo significato segnalato è quello di “araldo, messaggero ufficiale”. Cfr. anche Esichio: 
kh§rux: a[ggelo", diavkono", presbeuthv". Khvruke": oiJ a[ggeloi, oiJ ta;ı uJphretika;" 
ejpitelou°§nte" pravxei". 
574
 Cfr. l’impostazione degli articoli di Audinet 1914, Wéry 1967 e Karavites 1987. 
575
 Cfr. Tucidide, I, 53, 1-2: si dice che uomini senza khruvkeion sono mandati dagli ateniesi come 
ultimo espediente per mettere fine alla guerra: o smetterla o ucciderli.  
576
 Janssen 1962 sostiene a p. 96 che lo scettro del kh§rux sia in realtà lo stesso scettro del sovrano, 
affidato fisicamente da quest’ultimo al suo inviato prima di una missione. L’ipotesi è affascinante ma 
nessun passo omerico ci viene definitivamente in aiuto. Cfr. tuttavia Easterling 1989 p. 105 che cita uno 
scolio: “The homeric scholia give a variety of hints. Hephaestus gave the skeptron to Zeus “as 
belonging to a king” (wJı basilikovn) and Zeus gave it to Hermes “as belonging to a messenger” (wJı 
khrukikovn)(Sch. A on 171- 7b)”.   
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e alcuni episodi dell’Iliade possono aiutarci a comprendere quanto peso effettivo e simbolico 
assuma la funzione del kh§rux in guerra. 
Quando Taltibio ed Euribate, per conto di Agamennone, arrivano alla tenda di Achille, 
egli li accoglie benevolmente in qualità di Dio;" a[ggeloi hjde; kai; ajndrw§n e di emissari non 
corresponsabili (ouj ejpaivtioi)577. L’emistichio relativo alla sacra autorevolezza dei due 
personaggi, messaggeri degli uomini ma anche e soprattutto di Zeus, ricorre solo in un altro 
passo iliadico578, quello in cui i due khvruke" -uno dei Greci l’altro dei Troiani- interrompono il 
duello tra Ettore e Aiace e pone il problema della doppia qualifica e delle differenze e analogie 
tra kh§rux e a[ggelo"579.  
Il termine kh§rux implica qui una funzione di rappresentanza rispetto a un essere umano, 
sia pure il Re dei Re; a[ggelo" si riferisce più in generale al portare una parola, un racconto o 
un ordine da una dimensione all’altra, sia pure quella divina rispetto a quella umana. Nessun 
dio omerico ha il suo kh§rux, nessun dio omerico è kh §rux e l’Hermes omerico, più tardi 
definito kh§rux degli immortali, non è nient’altro che un a[ggelo" come Iri, come il Sogno, 
come la Fama e come altri messi più o meno occasionali: gli dei utilizzano come porta-parola 
generici a[ggeloi. L’invio di un a[ggelo" non esige una risposta: egli non comunica in senso 
proprio ma, semplicemente, dice. L’episodio di A, 320- 344 ci offre l’elemento mancante, il 
dato che completa la funzione specializzata  del kh§rux rispetto alla genericità dell’a[ggelo". Al 
v. 338 Achille chiama i due a testimoni di fronte agli dei, agli uomini e ad Agamennone della 




             (...) tw; d jaujtw; mavrturoi e[stwn 
prov" te qew§n makavrwn, prov" te qnhtw§n ajnqrwvpwn 
kai; pro;" tou§ basilh§o" ajphnevo" 
 
                                  (...) ma essi mi siano testimoni  
                     davanti agli dei beati e davanti agli uomini mortali 
                    anche davanti al re tracotante (...) 
                    (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Essi non solo portano una parola ma sono testimoni580della risposta, della reazione che la 
parola del mittente ha suscitato nel destinatario, testimoni della nuova modalità di relazione che 
si è creata, in pratica della reciproca accettazione o meno delle ragioni dell’una parte rispetto a 
quelle dell’altra.  
I principali basilh§e" omerici sono forniti ciascuno del proprio kh§rux, sia in tempo di 
guerra che di pace, fino ad Agamennone che ne ha addirittura due. Si potrebbe affermare che 
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 A, 334- 335. 
          
578
 H, 274.  
579
 Osservazioni sulle differenze e sulle analogie tra kh§rux e a[ggelo" in Omero si trovano nell’articolo 
di Wéry 1967 e in Karavites 1987; l’approccio al problema di Longo 1977 e poi Longo 1981, pp. 27- 
42, attraverso lo studio delle tecniche di comunicazione, giunge a conclusioni e offre spunti più 
stimolanti sulla questione, anche se non si limita al contesto omerico.   
580
 Il termine atematico mavrtu", -uroı non è attestato in Omero, ma troviamo, sempre al plurale, il 
corrispondente tematico mavrturoı, -ou in funzione predicativa: possiamo notare come la maggioranza 
delle attestazioni (7 su 9) si riferisca agli dèi in generale o a singole divinità (G,  280 gli dèi sono 
chiamati a testimoni e custodi degli o{rkia pistav; X, 274 ancora nel contesto di un giuramento; C, 255; 
a, 233; x, 394; p, 423; H, 76 nella variante ejpimavrturo"). Le uniche due eccezioni sono costituite dal 
passo in questione sui khvruke" di Agamennone e da B, 302 in cui Odisseo chiama direttamente tutti gli 
Achei a testimoni.   
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tutti i khvruke" sono di Zeus, dipendono dalla sua volontà, più in senso simbolico che 
funzionale: Zeus non ha bisogno di khvruke" per comunicare ma gli uomini hanno bisogno di 
sapere che i loro khvruke", come i loro re, sono protetti e dipendono direttamente da Zeus. 
Questo non solo perché i primi sono diretta emanazione delle volontà dei secondi, ma perché 
l’informazione, in quanto elemento che deve circolare tra gli uomini nello spazio e nel tempo, è 
preliminare alla comunicazione, alla creazione di legami e, in quanto tale, è sacra e non può 
disperdersi o alterarsi. La funzione del kh§rux omerico è funzione del tutto umana.   
Al contrario di quanto avviene in A, 320-344, in H, 273-312 l’intervento dei due khvruke" 
non è stato deciso né ordinato dai capi dei due eserciti. Di solito un kh§rux esegue in silenzio gli 
ordini o ripete praticamente alla lettera le parole prescritte dal mittente581 ma qui Ettore stesso 
ripete la frase del kh§rux Ideo: nu;x d jh[dh televqei: ajgaqo;n kai; nukti; piqevsqai (H, 282= 
293); è la legge naturale della notte ad essere richiamata dagli araldi, emissari dei potenti ma 
anche, soprattutto in questo caso, di Zeus con le sue leggi divine e incrollabili. 
 
 
“Malgrado l’arrivo della notte nessuno dei due combattenti poteva prendere 
l’iniziativa di interrompere le ostilità, poiché avrebbe dato prova di vigliaccheria. 
Un intevento degli araldi si imponeva dunque per affermare loro che l’arresto del 
combattimento non era considerato come una defezione ma come una 
sottomissione piena di saggezza alla legge inesorabile della notte”.582 
 
 
L’episodio del duello interrotto dall’intervento degli araldi è denso di elementi 
interessanti: innanzi tutto la qualifica dei khvruke" come Dio;" a[ggeloi hjde; kai; ajndrw§n ne 
richiama immediatamente il carattere sacro e venerabile, ribadito dall’insistenza sul dato della 
saggezza che prima accomuna i due inviati, pepnuvmenw a[mfw e poi qualifica Ideo, addetto a 
parlare, probabilmente perché è il più anziano tra i due, come si deduce dall’ultimo libro 
dell’Iliade. 
Il secondo elemento da rilevare è la presenza fondamentale, nelle mani di entrambi gli 
araldi, dello scettro ma soprattutto il gesto, fortemente icastico e simbolico, di interporre i due 
scettri tra i combattenti. Lo scettro rappresetna la sacralità del potere regale e, collocato in 
mano a un araldo, indica che la sua autorità è delegata da parte del sovrano e sanzionata dalla 
divinità.  
C’è poi un terzo elemento interessante: la Wéry, che si propone di studiare “la 
diplomatie à l’èpoque homérique” individua già in Omero una netta distinzione tra due 
differenti tipi di intermediari “internazionali”. L’araldo, con ruolo passivo di puro porta-parola 
e l’ambasciatore, addetto a un’attiva negoziazione, ma mette in evidenza il fatto che le 
istituzioni greche e troiane sono praticamente sovrapponibili. Il duale che qualifica Taltibio e 
Ideo congiuntamente associa i due araldi in stretta comunanza, una comunanza totale poiché, 
oltre allo stesso titolo e agli stessi attributi, i due compiono gli stessi gesti in nome di identici 
principi e detengono la medesima autorità simboleggiata dall’insegna dello scettro. 
L’osservazione ci conduce a due ordini di considerazioni sui khvrukeı: innanzi tutto, 
osservando la questione da un punto di vista rigorosamente storico la disinvoltura con cui chi 
ha composto i poemi omerici ingloba in una stessa comunità linguistica Greci e Troiani, 
nonostante due accenni alla differenza di lingua tra gli alleati dei Troiani583, quella che la Wéry 
definisce “una sorta di convenzione epica” è l’oggettivazione di un elementare problema di 
comunicazione. La facilità a comprendersi non deve però ingannare sì da enfatizare troppo la 
licenza dell’aedo ad accomunare personaggi che appartengono a realtà fisicamente e 
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 Su questo aspetto cfr. Longo 1981, pp. 43 ss. e Aloni 1998, pp. 77 ss. 
582
 Wéry 1967, p. 191. 
583
 Cfr. D, 437-438 e B, 803-806. 
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culturalmente diverse e lontane tra di loro. La distanza sussiste e c’è un elemento che significa 
contemporaneamente tanto il punto e il momento di contatto e di scambio tra le due realtà 
quanto la loro differenza: la presenza dei khvruke". Essi dunque, nella dualità che li oppone e li 
rende speculari, traducono qui, da un lato, l’esigenza di correggere la licenza a far sì che tutti si 
comprendano tra loro e marcano la distanza tra le due parti in causa; d’altro canto la loro 
presenza significa contatto, scambio e reciprocità nel senso più completo del termine.  
 Gli araldi suggeriscono una tregua imposta dalle condizioni esterne e sanciscono con 
essa la necessità di uno scambio: Ettore dona al nemico la sua spada, Aiace la fascia di porpora 
 
 
o[fra ti" w|d jei[ph/sin jAcaiw§n te Trwvwn te: 
hjme;n ejmarnavsqhn e[rido" pevri qumobovroio,  
hjd jau\t jejn fij jj jj j lovthti dievtmagenv vv vv v  ajrqmhvsante584.  
 
       In modo che parli così ogni Acheo e ogni Troiano: 
               “Prima i due si batterono in una lotta rabbiosa, 
               ma poi, in piena amicizia, si separarono pacificati”. 
               (Trad. di G. Cerri) 
 
 
L’obbedienza alla tregua suggerita e al contempo ufficializzata dal gesto solenne dei 
khvruke" in quanto emissari di Zeus, è un dato praticamente scontato: ciò che qui interessa è la 
sanzione umana del patto, lo scambio dei doni che genera e celebra una modalità di entrare in 
contatto, un canale di comunicazione alternativo a quello del combattimento, quello, cioè, 
definito dal termine filovth" al verso 302.  
C’è un atto preciso che lega e obbliga le due parti, un impegno totale che ha implicazioni 
sociali, regolato ed istituzionalizzato da rigide norme non scritte, qualcosa che sta nel dominio 
di quella qevmi" che, nella sua forma plurale, spesso è associata allo skh§ptron. 
Il kh§rux è colui che mette in relazione o predispone al contatto, secondo un preciso 
rituale e regole di reciproca obbligazione, due realtà differenti o, al limite, ostili.  
L’utilizzo del termine filovth"585 in H, 302 è notevole: in G, 73, 94, 256 e 323 il termine 
è associato agli o{rkia, i patti giurati alla cui ratifica rituale parteciperanno anche i khvruke". 
Sempre o{rkia è il termine che definisce i patti di tregua tra Greci e Troiani in seguito 
all’intervento di Ideo ed Euribate ad interrompere il duello di Ettore e Aiace e alla missione del 
kh§rux Ideo nel campo Acheo per chiedere ad Agamennone la tregua per la raccolta dei 
cadaveri586.  
L’episodio di Glauco e Diomede, nel mostrarci due realtà economiche e sociali distinte e 
profondamente distanti, ci aiuta a capire meglio: una legge non scritta come quella 
dell’ospitalità rimarca la distanza spaziale tra i mondi e le società cui fanno capo i due eroi ma 
al contempo crea, o meglio rinnova, un legame profondo e pacifico, un canale di 
comunicaizone alternativo a quello del combattimento.  
                                                 
584
 H, 300-302. Per descrivere il gesto simbolico dell’interposizione degli scettri tra i duellanti si dice 
che i khvruke" scevqon i loro bastoni: scevqein o ajnascevqein lo scettro è un gesto tipico della sanzione 
di un giuramento o di un patto.  
585
 Cfr. Kakridis 1963: si tratta di uno studio sulla sfera semantica di fivlo" e di xei§no", in funzione del 
rilevamento di una “sfumatura affettiva” dei termini analizzati, dietro cui l’autrice individua il 
fondamento di precisi legami umani più o meno istituzionalizzati. Sui legami tra filovth" e xeniva cfr. 
anche Adkins 1997, p. 706.  
586
 Cfr. H, 411: la tregua è sancita dagli o{rkia e dal gesto simbolico, da parte di Agamennone, di 
skh§ptron ajnasceqei§n. Da notare come, dopo la raccolta dei cadaveri, sia Troiani che Achei 
banchettano e bevono ma, prima di bere, libano a Zeus e versano il vino per terra.  
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L’istituzione dell’ospitalità non è molto diversa da ciò che i khvrukeı rappresentano e 
dalla funzione che svolgono: loro stessi, in quanto dhmioergoiv, usufruiscono del privilegio di 
essere ospitati e mantenuti durante lo svolgmento del loro lavoro, a dimostrazione di come 
un’istituzione sia conforme e funzionale al corretto funzionamento e alla sopravvivenza di 
un’altra. I valori che il vincolo di ospitalità rappresenta e garantisce dal punto di vista parziale 
di un singolo, sono veicolati dalla funzione del kh§rux dal punto di vista totale e ampio di 









A ben vedere, anche volendo fondare un’analisi a partire dalla moderna categoria di 
diplomazia, gli appigli che ci fornisce il testo omerico si riducono alle tre ambascerie che 
scandiscono il racconto dell’Iliade, tutte indirizzate verso la tenda di Achille. In tutte e tre è 
data la presenza di khvruke" che assumono però, di volta in volta, rilevanza e valore differente. 
 
La prima missione è quella che sancisce ufficialmente l’ostilità tra Agamennone e Achille 
e il ritiro di quest’ultimo dal campo di battaglia587: Taltibio ed Euribate fungono da 
rappresentanti della volontà del re, seppur contro la loro volontà (ajevkonte: da notare anche qui 
l’uso del duale) e, giunti di fronte ad Achille, non pronunciano parola poiché provano aijdwv" e 
tavrbo" nei suoi confronti ma si limitano ad eseguire il gesto intimato dal loro mandante: 
prendere per mano e portare via Briseide. 
Achille è solidale verso la loro inevitabile mancanza di discrezionalità ed è rispettoso del 
loro ufficio sacro: per questo li accoglie benevolmente con un caivrete khvruke" Dio;" hjde; 
kai; ajndrw§n. L’accoglienza ospitale e cordiale di Achille segnala una traccia del principio, 
peraltro mai esplicitamente enunciato in Omero, dell’inviolabilità degli araldi: essi non hanno 
alcun potere discrezionale, sono estranei alle intenzioni e alle responsabilità di chi li manda. 
Per questo non rischiano nulla da parte di Achille. Il principio dell’inviolabilità verrà in seguito 
definito compiutamente e codificato come attestano diverse fonti letterarie588e qui sembra di 
poter intuire una radice di quella che diventerà la rigida norma indispensabile e funzionale al 
corretto funzionamento delle relazioni tra unità politiche e sociali diverse.  
La realizzazione del tema della comunicazione a distanza avviene regolarmente e in modo 
sostanzialmente identico nei due poemi omerici ogni volta che la situazione narrativa lo esige: 
nella realtà la comunicazione a distanza dà origine a una vera e propria professione, nel tessuto 
narrativo dei poemi essa produce una scena tipica, quella che Aloni definisce “scena di 
annuncio”589. Tali scene hanno senz’altro anche la funzione di richiamare, in modo generale, i 
novmoi e gli h[qea cioè le leggi e i precetti che governano la comunicazione a distanza: 
l’inviolabilità degli araldi e la loro neutralità sul campo di battaglia si afferma nell’Iliade in 
almeno due occasioni, la citata scena della cessione di Briseide e l’interruzione del duello tra 
Ettore e Aiace. 
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 A, 318-356. 
588
 Sull’inviolabilità cfr., per esempio, Erodoto, VII, 136 Tucidide I, 53, 1-2; II, 69 Senofonte, Anabasi 
V, 7; sul khruvkeion come “salvacondotto” Cfr. Tucidide I, 146; Demostene XIII, 22; Eschine LIII, 2. 
Cfr.Wéry 1966, pp. 468-486 a proposito dell’episodio dell’uccisione degli araldi di Dario nel 491 a. C. 
raccontata da Erodoto (Cfr. Erodoto VI, 48; VII, 32, 119; 131-136).  
589
 Cfr. Aloni 1998, p. 81. 
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Molti esempi omerici ci segnalano implicitamente il carattere e il ruolo dell’araldo come 
porta-parola che deve limitarsi alla trasmissione precisa ede esatta di un messaggio orale: in D 
Agamennone incarica Taltibio di chiamare il medico Macaone e l’araldo riproduce esattamente 
le parole usate dal re nell’ingiungergli il comando (vv. 195-197 = 205-207). Lo stesso accade 
in M, in cui Toote, incaricato di chiamare gli Aiaci, riporta le stesse parole di Menesteo (vv. 
344-350 = 357-363). Un caso particolare è invece costituito dall’ambasciata di Ideo agli Achei, 
in H, dopo il duello tra Ettore e Aiace: Priamo incarica Ideo di andare alle navi dei Danai e 
riferire loro la proposta di Paride, cioè la restituzione dei beni ma non della donna e di 
aggiungere la richiesta di interrompere la guerra per raccogliere e cremare i cadaveri di 
entrambe le parti. Ideo riferisce esattamente la seconda richiesta per come Priamo l’aveva 
formulata (vv. 376-378 = 395-297) ma nel riportare la proposta di Paride aggiunge due 
osservazioni personali di condanna verso l’uomo che è stato causa dell guerra: l’augurio ormai 
irrealizzabile che Paride fosse morto prima di tornare a Troia (v. 390) e la precisazione sul fatto 
che costui rifiuta di restituire Elena al marito andando contro la volontà di tutti i Teucri (v. 
393).    
L’episodio di A ci aiuta a comprendere come, all’origine del principio di inviolabilità stia 
l’aspetto di non-corresponsabilità dell’araldo riguardo alle notizie o alle decisioni trasmesse 
oralmente per conto del sovrano o, più in generale, del mandante: in un certo senso la sua 
mancata discrezionalità lo giustifica e lo tutela, rafforzata dall’aura di sacralità, laddove ciò che 
deve essere tutelato è il messaggio, il contenuto effettivo che, per realizzarsi ed avere una 
finalizzazione, deve essere recepito dal destinatario e, in assenza di un contatto diretto con il 
mittente, trasmesso fedelmente intatto da parte di un mediatore. 
 La mancata discrezionalità rispetto ai contenuti del messaggio giustifica e tutela il kh§rux, 
rafforzata dal complementare aspetto di sacralità: ciò che deve essere tutelato è il contenuto 
effettivo del messaggio che per realizzarsi e prendere vita deve esser recepito dal destinatario e 
dunque, in assenza di un contatto diretto con il mittente, trasmesso fedelmente intatto da parte 
di un mediatore. Forse nel mondo degli eroi omerici poteva bastare, a garanzia della fedeltà del 
messaggio riferito, quella speciale” confidenza” tra il sovrano e il porprio araldo persoanle e, 
soprattutto, la sacralità della figura sembra sufficiente, da sola, ad assicurare l’assoluta 
incolumità del kh§rux: in epoca successiva le cose cambieranno radicalmente. 
Lo slittamento della necessità di tutela dal messaggio stesso alla persona incaricata di 
riferirlo al mittente, si spiega nell’ottica di una cultura fondata sull’oralità e sull’auralità, 
“oralità intesa qui non solo come fatto culturale distintivo, ma anche in rapporto a peculiarità 
comportamentali e sociali ad essa inerenti, disponibilità al rapporto interpersonale e facilità di 
comunicare”590. Il messaggio orale non ha alcuna valenza concreta se non in rapporto alla 
persona che lo memorizza e lo trasmette inalterato. La relazione tra la memoria di un 
messaggero e il messaggio stesso è simbiotica, vicina a quella che lega un aedo al materiale 
cantato591, si crea una coincidenza dinamica tra l’uomo con la sua funzione umana della 
memoria e necessità di comunicazione, la cui sintesi ultima fa sentire come insoddisfacente o 
comunque parziale la definizione di “funzione sociale” per il kh§rux laddove messaggio e 
messaggero coincidono, tutelati e informati degli stessi principi. 
  
La seconda ambasceria da Achille592 ha una diversa finalità: richiamare l’eroe secondo 
una logica di reciprocità, aprirsi verso il fatale spazio di marginalità entro cui si è relegato 
mediante l’offerta ospitale di doni in cambio della salvezza che solo la sua presenza in battaglia 
può garantire agli Achei. Guida la spedizione Fenice, seguito da Aiace ed Odisseo e dai due 
khvruke" Odio ed Euribate ma l’unico addetto a negoziare è Odisseo, che entra subito nel vivo 
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 Longo 1981, p. 17. 
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 Cfr. Rudhart 1988, pp. 40 ss. sul valore costituente della parola dei profeti, poeti e indovini e 
sull’ispirazione divina: è la divinità stessa che parla attraverso di loro.  
592
 I, 182-668. 
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della questione con un lungo discorso dal chiaro intento persuasivo, senza peraltro riuscire a 
smuovere Achille. Il discorso successivo di Fenice esula, per l’identità stessa del personaggio e 
per il suo legame privilegiato con Achille, da un contesto, per così dire, puramente 
“diplomatico” poiché se egli prende la parola dopo Odisseo non lo fa a nome di tutti i Greci ma 
nell’interesse di Achille, in qualità di suo consigliere e per dimostrargli che sta facendo un torto 
a sè stesso rifiutando l’offerta; è, infine, per rimarcare il fatto che egli non fa parte 
dell’ambasciata ufficiale che il poeta immagina di non lasciarlo ripartire con essa ma che resti a 
dormire nella tenda di Achille593. 
Aiace, l’eroe-baluardo poco adatto alla diplomazia, chiude sbrigativamente le trattative 
manifestando scarsa fiducia in un possibile convincimento di Achille, incitando Odisseo a 
riferire il responso negativo ai Danai quanto prima e rimproverando il Pelide per l’eccessiva 
durezza nei confronti di tutti gli Achei. 
 Quanto ai due khvruke", neppure un accenno: si dice semplicemente che ci sono594 e 
Odisseo, al ritorno dell’ambasciata, li chiama a testimoni insieme agli altri partecipanti, della 
veridicità del rapporto reso ad Agamennone595. 
 Se la presenza dei due khvruke" è interpretabile come garanzia di ufficialità rispetto al 
destinatario nondimeno svolge una funzione fondamentale per il mittente: quella di garanzia di 
veridicità e di mancata dispersione dei dati e dell’informazione. Agamennone non solo ha 
bisogno di tutelare la propria iniziativa da eventuali degenerazioni aggressive ma deve essere 
anche sicuro di venir messo al corrente di come si sono svolte esattamente le trattative.  
Il fatto che in molte rappresentazioni figurate della scena vari pittori dimostrino di 
trascurare la presenza dei due araldi durante le trattative, conferma la constatazione del ruolo 
passivo, o meglio silenzioso, di Odio ed Euribate e quella del fatto che il loro ruolo non ha 
niente a che vedere con il momento della trattativa. La scelta non è casuale, così come 
probabilmente non lo è quella di affiancargli l’eroe che rappresenta “l’altra faccia” 
dell’ajristeuv" omerico, l’eroe della mano, agli antipodi rispetto alle doti di Odisseo, eroe della 
parola. Nestore mette in campo contro l’ira di Achille un abile parlatore, un campione puro 
dell’etica dell’ajristeuvein e addirittura, al di là di ogni ufficialità diplomatica, colui che l’ha 
educato e formato. Si capisce come, in una situazione tanto particolare e tesa non possano 
bastare nè semplici khvruke" nè autorevoli eroi investitti del ruolo di ambasciatori e il 
fallimento della missione dimostrerà come la situazione sia tanto eccezionale che, in realtà, non 
basteranno neppure tutti questi insieme con l’aggiunta di Fenice. 
Il ruolo dei due khvruke" torna chiaramente nelle parole di Odisseo quando chiama a 
testimoni tutti i presenti compresi gli araldi, che sono in realtà gli unici la cui funzione, 
riducendosi di fatto a quell’appello, alla garanzia di fedeltà del resoconto, vi si identifica, 
diversamente da quanto avviene per gli altri personaggi che interloquiscono tutti con Achille.  
  
Come in una climax l’ultima ambasceria ad Achille596 vede addirittura la presenza di un 
dio, Hermes pompov" del vecchio Priamo e del suo anziano araldo Ideo. Il ruolo di Ideo non è 
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 Cfr. Mazon 1948, p. 176.  
594
 I, 170. Cfr. Wéry 1967, p. 179:  “la présence des hérauts parâit peu significative” e a p. 180 l’autrice 
parla di “rôle obscur mais nécessaire”. Cfr. anche Langumier 1956, pp. 72-73. Già lo scoliaste, al 
commento del verso 170, mostra un lieve imbarazzo nel constatare il ruolo sfocato dei due, nel bisogno 
di precisare che “gli araldi scortano al fine di mostrare che si tratta di un’ambasciata ufficiale”. Cfr. 
Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia Vetera) rec. H. Erbse, Berlino 1971 ad IX, 170: Khruvkwn d 
j JOdivo" te kai; Eujrubavth": i{na dhlwqh/§ o{ti dhmosiva hj presbeiva. Talquvbio" de; ouj pevmpetai 
wJ" jAgamevmnono" w[n. L’araldo è qui percepito dunque dai commentatori antichi come “garante” di 
ufficialità di una missione che altrimenti potrebbe non essere altro che una delegazione improvvisata a 
discrezione personale dei partecipanti e non decisa e ordinata dal re in quanto rappresentante dell’intera 
collettività. 
595
 I, 689. 
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qui solamente quello di simboleggiare l’inviolabilità del re e non è assolutamente quello di 
tutelarne e garantirne l’incolumità: Zeus accenna apertamente alla vulnerabilità dei due 
vecchi597 ed è per questo che affianca loro Hermes.  
La condizione del vecchio Priamo, il re che ha fatto nascere i più acerrimi nemici degli 
Achei, solo in mezzo al campo greco e diretto alla tenda dell’assassino del figlio Ettore, è quasi 
paradossale: niente, se non la volontà di Zeus stesso, può giustificare tale follia, niente se non 
l’aiuto di un dio addetto a questo genere di situazioni può assicurarne la riuscita. Hermes 
conduce il carro, addormenta con la sua bacchetta le guardie, apre con la sua peculiare potenza 
divina le porte chiuse e infine consiglia Priamo su come rivolgersi in supplica ad Achille: “Il 
remplit ainsi tous les rôles du héraut, celui de qeravpwn, celui de héraut proprement dit dont le 
présence inviolable constitue un laisser-passer, celui enfin de conseiller (...). C’est pourquoi il 
n’est pas étonnant de voir le rôle d’Idée rempli par le dieu Hermès qui, à l’époque classique, 
par l’intermediaire du hèraut éponyme Céryce sera consideré comme l’ancêtre de la race divine 
des hérauts et le héraut des dieux598”. 
Priamo parte dunque con un kh§rux, con una guida divina necessariamente dissimulata e, 
ultimo ma non meno importante, con dei doni. L’ambito è quello della reciprocità: i doni sono 
l’unico elemento che entra nella tenda insieme a Priamo, rispondono ad un’esigenza concreta, 
la restituzione del corpo di Ettore, costituiscono merce di scambio con esso. Hermes sparisce 
una volta garantita l’incolumità dei due fino alla tenda ed edotto Priamo sullle parole e i gesti 
con cui persuadere Achille, Ideo resta fuori a badare ai cavalli e alle mule, come un semplice 
scudiero. Ci si domanda allora quale sia il ruolo di Ideo, se costui serva solo da 
accompagnatore-scudiero spogliato da qualsiasi aspetto di ufficialità e se la sua presenza non 
sia affatto segnata da motivazioni più profonde da cercare sia nella parallela presenza di 
Hermes che nel contesto di reciprocità e di scambio. La presenza apparentemente accessoria di 
Ideo ci sembra rilevante come dato di cultura esibito dal poema. Quando c’è un accordo tra le 
due parti, ci vuole un elemento simbolico che richiami alla mente dell’ascoltatore il riferimento 
a pratiche di convivenza civile e di reciprocità valide nelle dinamiche reali, caratterizzanti la 
civiltà o le civiltà di cui il poema e l’ascoltatore stesso sono frutto. Hermes accompagna il 
Priamo raccontato, il personaggio-Priamo, Ideo quello storico, l’uomo. Tutto l’aspetto umano 
della vicenda e dell’epilogo dell’Iliade, necessita di un referente simbolico che affianchi alla 
consapevolezza di quanto gli dèi possono influire sulle vicende umane, un dato che richiami 
almeno come gli uomini stessi gestiscano i rapporti interpersonali, in pratica quali istituzioni 
reggano il sistema della convivenza e della comunicazione che da tale consapevolezza 
prescinde necessariamente. Non è un caso che uno scoliaste annoti al verso 149599:  
 
 
ouj movnon ouj§n kh§rux e{petai, o{per ejsti; pivstew"vvv  kai;; ;; spondw§n§§§  
suvmbolonvvv , ajlla; kai; ou|to" gevrwn.  
 
 
Poland, in un vecchio studio sulle legationes publicae in Grecia, afferma che all’epoca di 
Omero la maggior parte delle relazioni internazionali avvengono attraverso la mediazione di un 
araldo600; l’affermazione è contestata dalla Wéry che invita a non accordare eccessiva 
importanza al ruolo dell’araldo a discapito di quello dell’ambasciatore: scopo e tema centrale 
del suo studio è dimostrare che esistono già in epoca omerica due tipi di “intermediari 
                                                                                                                                                                  
596
 W, 322-691. 
597
 W, 368-369. 
598
 Wéry 1967, p. 204. 
599
 Cfr. W, 149: kh§rux tiv" oiJ e{poito geraivtero", o{" k jijquvnoi e Scholia Graeca in Homeri Iliadem  
(Scholia Vetera) rec. H. Erbse Berlino 1971 ad XXIV, 149. 
600
 Cfr. Poland 1885, p. 7. 
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internazionali”, uno già chiaramente definito dl titolo di kh§rux, l’altro non ancora qualificato 
compiutamente e designato talvolta con il generico a[ggelo", addetto a negoziare.  
Sulla base degli esempi iliadici citati601, che sono sembrati i più significativi della duttilità 
del ruolo degli araldi nelle ambasciate ufficiali e più utili a comprendere le ragioni e la 
presenza della norma dell’inviolabilità, è doveroso aggiungere un’osservazione sul concetto di 
“diplomazia internazionale”: ho già accennato alla cautela da usare riguardo all’applicazione 
del concetto di diplomazia al mondo dei poemi omerici, resta da capire che cosa gli studiosi 
intendano con l’aggettivo internazionale e perché lo appllichino con tanta disinvoltura al 
contesto omerico.  
Non è questa la sede adatta per discutere su quanto sia inadeguata l’idea moderna di 
nazione in riferimento ai Troiani e soprattutto a quella collettività indistinta e difficlmente 
circoscrivibile definita di volta in volta in maniera diversa ma identificabile genericamente in 
una pluralità di parlanti dialetti simili e reciprocamente comprensibili che noi raggruppiamo 
sotto l’etichetta di “lingua greca”. É giusto tuttavia prendere coscienza del problema 
terminologico: delle tre ambascerie ad Achille solo l’ultima, quella di Priamo, potrebbe 
eventualmente essere definita internazionale in quanto è l’unica che mette in contatto Greci e 
Troiani o meglio un Greco e un Troiano. Le altre due riguardano un problema interno alla 
collettività achea: Achille non è troiano, non appartiene a un’altra cultura, ha combattuto 
ferocemente contro i Troiani finchè ha combattuto ma è comunque un elemento estraneo alla 
collettività achea che, negandogli tramite la persona del re il suo legittimo gevra", gli ha negato 
il riconoscimento di appartenenza alla collettività stessa. 
L’esempio del duello interrotto tra Ettore e Aiace può forse avvicinarsi alla categoria 
evocata da Poland e accettata da Wéry ma vede solo l’intervento di araldi e non anche di 
ambasciatori, così come il solo Ideo è mandato agli Achei a chiedere la tregua per la raccolta 
dei cadaveri: tra l’altro la funzione di Ideo in questo episodio è particolarmente interessante per 
gli sviluppi del ruolo internazionale degli araldi in epoca successiva e, segnatamente, per la 
continuità tra questo episodio e numerose attestazioni successive, soprattutto negli storici, di 
araldi inviati appositamente a chiedere la raccolta dei cadaveri (ajnaivresi" nekrw§n) e la tregua 
sacra necessaria per compiere tale operazione o anche solo una tregua602. 
Non sono molti, dunque, gli estremi per poter tranquillamente accettare l’espressione 
“diplomazia internazionale” e discutere se in essa sia preponderante l’utilizzo di araldi o quello 
di ambasciatori. Innanzi tutto gli ambasciatori omerici sono eroi temporaneamente e 
occasionalmente investiti del ruolo di mediatori e negoziatori e che torneranno a svolgere la 
loro principale funzione nella società, vale a dire quella guerriera. Il fatto che non sia attestato 
in Omero un termine specifico che definisca tale ruolo e che essi siano chiamati con il generico 
a[ggeloi attribuito indistimntamente a qualsiasi messaggero compresi i khvruke" stessi, ne è 
dimostrazione.  
La professione di ambasciatore non esiste nel mondo dei poemi omerici, quella di kh§rux 
sì e ciò che le due funzioni hanno in comune è molto meno di quanto si voglia far credere: una 
è indispensabile mezzo di comunicazione, è deposito temporaneo e garantito di informazioni 
destinate alla pura ricezione, l’altra è uno strumento ulteriore, deputato alla persuasione, è un 
medium di livello superiore, utile solo in certi casi particolari ma non indispensabile in ogni 
caso di trasmissione di notizie. Ciò che accomuna le due funzioni è il movimento, il pasaggio 
finalizzato al mettere in contatto due realtà diverse o distanti, anche se quest’ultima 
caratteristica si addice più all’araldo che, fedele e dotato di buona memoria, mette realmente in 
contatto il mittente e le sue intenzioni con il destinatario, piuttosto che all’ambasciatore che 
media sfruttando il proprio potere discrezionale e la propria abilità oratoria. Se volessimo 
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 Gli esempi odissiaci di ambascerie e delegazioni sono, comprensibilmente, ridotti: può essere 
interessante notare come Odisseo, nel recarsi al palazzo del re Eolo, prenda con sè, oltre a un eJtai§ro" 
anche un kh§rux per conferire una certa ufficialità alla delegazione e per tutelare la propria incolumità.  
602
 Cfr. Senofonte, Elleniche, IV, 3, 21; IV, 7, 3; Anabasi, II, 3, 2; Plutarco, Vita di Nicia, VI, 5 
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proprorre una distinzione terminologica nella nostra lingua, potremmo dire che la differenza 
che passa tra un kh§rux di professione e un ambasciatore è quella che c’è tra un intermediario e 
un mediatore. Si capisce allora perché, se è normalmente data la presenza di araldi senza quella 
di ambasciatori, il contrario generalmente non avvenga.   
 
Il peso di un’eventuale funzione diplomatica ma anche del tradizionale ruolo di 
messaggero nei poemi omerici è decisamente da riequilibrare: un’indagine puramente statistica 
mostra come su un centinaio di attestazioni del termine solo una piccola percentuale possa 
riferirsi a una funzione identificabile come tale. Un’indagine che limiti l’attenzione nei 
confronti del kh§rux, a comprenderne limiti e attribuzioni in uno specifico contesto definito 
dall’anacronistica categoria di “diplomazia”, a chiarirne le differenze rispetto ad altre eventuali 
figure di mediatori quasi sempre occasionali, senza considerare l’evidenza delle funzioni 
relative all’ajgorav, alla daiv" o agli o{rkia pistav, per esempio, oltre a peccare di sommarietà, a 
livello metodologico ha il limite di un’indagine retrospettiva a partire dalle informazioni fornite 









Alla voce kh§rux del Dictionnarire Étimologique de la langue grecque di Pierre 
Chantraine troviamo una fortunata eccezione: a fronte di un considerevole numero di lemmi la 
cui etimologia è definita “obscure” oppure, altrettanto spesso, fortemente ipotetica, il termine 
kh§rux ha un esatto, suggestivo corrispondente in sanscrito, in cui karu- significa “cantore, 
poeta”. Nell’India vedica il più fidato aiutante del re, sia in campo religioso che politico, 
svolgeva per il suo signore, tra le molte funzioni, anche quella di pregare o meglio cantare inni 
religiosi: a questa funzione corrisponde il ruolo del karu-. Con alto grado di probabilità i 
linguisti ritengono che il ricostruito *kērú- sia stato il termine indoeuropeo comune per il poeta. 
La suggestione è forte poiché la tradizione omerica sembra conservare chiare tracce di 
questa antica funzione di grande influenza e sacralità: il  kh§rux è in Omero, del resto, il più 
autorevole assistente religioso de re oltre che una sorta di procuratore in molte questioni civili e 
militari604. A suffragio dell’osservazione piuttosto banale e immediata sul legame stretto che 
vincola sia gli araldi che i cantori alla parola e alla voce, lo strumento fisico di supporto 
attraverso il quale la parola esce e viene proposta a chi ascolta, sarà opportuno ricordare alcuni 
                                                 
603
 Il ruolo del kh§rux in quanto porta-parola, mediatore di informazione mandato da un sovrano ad un 
altro è, ovviamente, preponderante nelle testimonianze che ci offrono gli storici: in Erodoto quasi 
sempre associato al verbo pevmpw: cfr. per esempio I, 2; 21-22; 60; 76-77; 153; 206; 212; III, 1; 13; 43-
44; 53; 61-63; 121; V, 70; 92; 108; VI, 48-49; 79; 97; 133; VIII, 24-29; 54; 114; IX, 12. In Tucidide 
vedi I, 29, 1-4; II, 5, 5; II, 6, 2-3; III, 24, 3; III, 52, 2-3; III, 113, 1-5; IV, 38, 3-4; IV, 97-98; IV, 118, 6, 
1 e V, 80, 1 (il ruolo del kh§rux è associato alla presbeiva, ambasceria); VII, 3, 1. Cfr. anche 
Senofonte, Ciropedia V, 4, 24 e VII, 1, 41 e Anabasi II, 1, 7-9.  
604
 Cfr. il breve ma significativo articolo di Mondi 1979: l’argomentazione è impostata e costruita sulla 
base di questo legame suffragato dall’etimologia del termine. Sull’argomento dell’origine comune del 
poeta e dell’araldo riflette anche Bader 1989, p. 19 nell’ambito di uno studio comparato sulla figura del 
poeta indoeuropeo e rimanda a Schmitt 1967 per la comparazione tra kāru- e kh§rux. “La fonction de 
louange peut, elle aussi, être à la base du nom du poète: ainsi dans véd. kāru- “qui loue, poète”(...) gr. 
kh§rux “héraut” ne se réfère qu’à la proclamation non marquée comme bonne ni comme mauvaise”(pp. 
19-20).  
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degli epiteti tipici del kh§rux come ligufqovggo", hjpuvta, hjerovfwno", che sembrerebbero 
denunciare una particoalre connessione con il canto.  
L’attributo principale che caratterizza entrambe le categorie è un bastone, il rJavbdon 
dell’aedo e il khruvkeion dell’araldo, probabilmente un’evoluzione, in entrambi i casi, dello 
skh§ptron regale, “the symbol of the position of this proto-kh§rux as religious and political 
aide to the king and agent of the Muses”605. É stata ipotizzata l’esistenza del proto-kh§rux di cui 
parla Mondi come antenato, discendente comune delle due figure sociali distintesi in seguito 
come kh§rux e ajoidov" per un fatto storico-culturale: la differenziazione tra canto epico a 
carattere secolare e narrativo (oi[mh) e inno sacro (u{mno") dall’originaria poesia rituale, avrebbe 
prodotto una corrispondente specializzazione dei performers di tali canti. Il kh§rux manterrebbe 
l’originario ruolo di cantore di inni mentre la nuova figura dell’ajoidov" si sarebbe sviluppata e 
specializzata nelle performances della narrativa a carattere non religioso, sebbene la dicotomia 
cessi presto di essere funzionale a vantaggio di una nuova differenziazione tra l’aedo come 
esclusivo “performer of song” e l’araldo come specialista in messaggi verbali non musicali606. 
In conlcusione, il suggestivo spunto comparativo risulterebbe molto più di un semplice e 
casuale fatto di conservazione comune di un isolato elemento lessicale. Una comparazione tra 
Hermes, in epoca storica antenato divino di tutti i khvruke", e il vedico Agni, offre ulteriori 
spunti di riflessione e rafforza la comparazione: la somiglianza tra i loro attributi e le loro 
funzioni potrebbe far pensare a una comune origine delle due divinità, versione divina della 
coppia kh§rux-karu. Si tratterebbe dell’eredità di un’intera e complessa struttura rituale 
indoeuropea che governa il meccanismo di comunicazione e mediazione tra uomini e dèi e tra 
uomini e uomini: il tema merita certamente uno studio autonomo e approfondito. Marcello 
Durante, nel prospettare con la figura del poeta-araldo una realtà comune alla grecità 
preistorica e al mondo indoiranico, ricorda inoltre che Hermes è anche inventore della poesia 
citaredica e Rita D’Avino aggiunge un’osservazione sull’attributo delle ali nella raffigurazione 
tradizionale del dio messaggero appartenenti, come quelle di   {Ossa, la Fama, al complesso di 
immagini nelle quali si ambienta la discussa formula e[pea pteroventa607.  
“Come un messaggio si configura appunto la poesia epica, in quanto celebra tutto quel 
mondo di valori che deve essere conosciuto, e dunque annunziato, comunicato, trasmesso; essa 
rappresenta il prodotto e lo strumento della tradizione orale, è appunto il messaggio da questa 
tramandato”: il nucleo semantico essenziale del termine e[pea, in origine sacrale, vale a dire il 
valore di “messaggio”, spiega sia la specializzazione del termine nel campo della mantica sia in 
quello della poesia epica. 
Un altro tratto che sembra accomunare il kh§rux all’ajoidov" e le due figure insieme a quella 
del mavnti" è la peculiarità di detenere speciali qualità intellettuali, in altre parole condividere 
un particolare tipo di sapere connotato in senso sacrale ma funzionalizzato in un contesto 
prettamente umano. Le tre figure sono esplicitamente assimilate608 nei poemi omerici in almeno 
un caso, i due passi citati a proposito dei dhmioergoiv. Se, com’è opportuno, attribuiamo 
all’aggettivo un valore squisitamente e totalmente umano, in quanto specificazione di una serie 
di professioni e funzioni in senso sia sociologico che strumentale alle concrete esigenze del 
genere umano, inquadriamo immediatamente il problema da una prospettiva genuinamente 
antropologica: pur trattandosi di figure sacre che possiedono un legame privilegiato e peculiare 
con la divinità, la poesia dell’aedo come la profezia dell’indovino e il messaggio dell’araldo 
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 Mondi 1979, pp. 405-406. 
606
 Mondi 1979, p. 406: l’ipotesi è suggestiva ma scarsamente argomentata e argomentabile sulla base 
dei dati che l’autore propone e non molto chiaro risulta il passaggio tra la prima e la seconda 
differenziazione. 
607
 Cfr. Durante 1976, pp. 52 ss. e D’Avino 1980-1981, p. 108 n. 65. 
608
 Cfr. Nagy 1991, pp. 56 ss. 
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sono operazioni e prodotti autenticamente umani che comportano effetti umani, operazioni e 
oggetti del tutto “profani e laici”609.  
Tre figure professionali, preposte l’una al racconto del passato, l’altra alla trasmissione 
delle decisioni che determinano l’organizzazione in tempo reale degli eventi (in genere quelli 
collettivi), l’ultima all’interpretazione del futuro sempre in relazione agli sviluppi contingenti 
del presente e consequenziali alle azioni umane. Gregory Nagy propone l’idea di mettere in 
relazione le tre funzioni in un articolo in cui discute la differenza tra la nozione di “poetry” e 
quella di “prophecy” affermando “that a distinction was regularly being made, as reflected by 
the word aoidos, singer, on one side, and by the word mantis, seer, and kerux, herald, on the 
other”610 ed aggiunge che la nozione di mantis e quella di kerux prese insieme corrispondono 
più o meno alla nostra nozione di profeta. A prescindere da quello che Nagy intenda per “nostra 
nozione di profeta”, un’interessante connessione tra le tre figure è  ipotizzabile sulla base di 
indizi che i due poemi ci forniscono e che suggeriscono una convergenza verso un’unica figura 
e funzione sociale e religiosa intimamente connessa con la parola in quanto enunciato 
“efficace” (magica?), in grado cioè di dare una forma e un indirizzo preciso alla realtà stessa. É 
doverosa, tuttavia, la precisazione che le tre figure isolate nelle loro funzioni specifiche e nelle 
peculiarità di cui non solo i microcontesti in cui le incontriamo ma anche gli epiteti sono spia, 
non esauriscono l’ambito globale di questa funzione unitaria: il problema è più vasto e investe 
anche quello della persona del re, del sacerdote e dell’anziano611.  
La differenziazione dei ruoli e la loro funzionalizzazione risponde, comunque, a esigenze 
di carattere sociale, in primo luogo: da un piano magico-religioso dal quale la parola assume le 
proprie potenzialità si passa a una funzionalizzazione della parola in senso sociale, cioè in 
quanto elemento di comunciazione tra uomini e uomini oltre che tra dèi e uomini. Mavnti", 
ajoidov" e kh§rux, dunque, come funzioni della società, in quanto in essa attive e ad essa utili, 
della comunicazione e della razionalità. 
 
Dall’osservazione e dall’analisi della significazione omerica del dato della valorizzazione 
delle qualità intellettuali che accomuna il kh§rux ad altre figure autorevoli e lo colloca a fianco 
dell’aedo e del profeta in quanto funzione derivata e integrale dell’antico ruolo indifferenziato 
del poeta-profeta, evidente, per esempio, nel recupero autoreferenziale da parte di Esiodo dei 
tre ruoli congiunti attraverso l’investitura poetica da parte delle Muse612, ho raccolto le seguenti 
informazioni sul “sapere speciale” del kh§rux: 
 
-       potrebbe trattarsi di un sapere anticamente considerato come “ispirato”: l’epiteto 
pepnuvmeno" e il correlato pepnuvmena mhvdea eijdwv" trovano la propria ragione etimologica 
presumibilmente nella radice di pnevw e dunque potrebbero rimandare all’idea dell’ispirazione 
divina come abbiamo già visto613; 
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 Cfr. Setti 1958, p. 136. 
610
 Nagy 1991, p. 56. 
611
 Per uno studio su base linguistica e comparativa dello statuto del poeta nelle più antiche civilità 
indoeuropee come sacerdote, depositario delle memorie, custode del diritto ma anche medico e mago, in 
breve un operatore della parola, cfr. Campanile 1977 Non sarà un caso, allora che il termine kh§rux 
abbia il suo corrispettivo nel karu, cantore, vedico.  
612
 Esiodo, Teogonia 27 ss. Sulla relazione tra menzogna e verità nel sapere trasmesso dalle Muse al 
poeta, in particolare in riferimento ai versi esiodei ma in stretta relazione con l’epica omerica, cfr. 
Arrighetti 1992, pp. 45-63.  
613
 Cfr. H, 274-278 (Ideo e Taltibio che interrompono il duello tra Ettore e Aiace) e I, 689 (Euribate e 
Taltibio che asccompagnano la missione diplomatica alla tenda di Achille); cfr. b, 38 (l’araldo 
Pisenore) e passim in riferimento all’araldo itacese Medonte, l’unico che resta fedele a Odisseo e non si 
mette dalla parte dei Proci. Per  pnevw cfr. Frisk 1960 s.v. e De Fidio 1969-70, p. 19. 
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-        si tratta di un sapere che trova la propria sede privilegiata nelle frevne", come 
dimostrano le espressioni614 fivla fresi; mhvdea eijdwv" e pukina; fresi; mhvde je[conte"; a 
questo proposito potrebbe essere interessante soffermare l’attenzione sul valore dell’epiteto 
eujfronevwn che caratterizza sia la figura del mavnti" che alcuni significativi personaggi come 
Nestore o Odisseo615; 
 
-       è un sapere veritiero, che si fonda su un tipo di parola e di messaggio collocati agli 
antipodi rispetto alla nozione di yeu§do": un messo non può essere yeudavggelo" e questa 
qualità è correlata con la capacità di esercitare in maniera adeguata lo strumento della memoria 
e ripetere pedissequamente e per intero il messaggio; chi mente tradisce, viola un patto, un 
legame attivo fondato su un principio di reciprocità e fondante una relazione pacifica e 
produttiva616: lo yeu§do" è ciò che vanifica i patti e che scinde il legame di filovth": il legame 
attivo tra la funzione del kh§rux e il contesto degli o{rkia pista; kai; filovth" conferma, per 
converso, l’imprescindibilità del carattere veritiero e fedele delle parole del kh§rux; 
 
-          è il sapere di un “testimone non corresponsabile”, come dice chiaramente Achille a 
Taltibio ed Euribate: i khvruke" sono mavrturoi e sono del tutto ouj ejpaivtioi. Come Calcante 
non ha colpa della pestilenza ma interpreta e riferisce l’ira di Apollo, così come l’aedo narra la 
realtà, e quindi anche il male, senza esserne responsabile (cfr. a, 345- 352).     
  
 
 A questo proposito si rende certo opportuno un riferimento all’opera di Esiodo che 
sembra chiarire, nella sua relazione strettissima e continua con l’epica omerica, alcuni degli 
aspetti su cui sto riflettendo. Sulla relazione tra menzogna e verità nel sapere trasmesso dalle 
Muse al poeta, in particolare in riferimento ai versi esiodei ma in stretta relazione con l’epica 
omerica, si è più volte soffermato Graziano Arrighetti617: la riflessione dell’Autore prende le 
mosse dal confronto tra il v. 27 della Teogonia i[dmen yeuvdea polla; levgein ejtuvmoisin 
oJmoi§a e il v. 203 di t: i[ske yeuvdea polla; levgwn ejtuvmoisin oJmoi§a. Arrighetti si dichiara 
“assolutamente convinto che Esiodo presuppone nei destinatari della sua poesia una precisa 
conoscenza dell’epica omerica”618 e legge nel riferimento una polemica antiomerica. Quella di 
Esiodo sarebbe una rivendicazione della dignità e della sacralità della poesia ispirata, contro il 
sovvertimento che l’Odissea mette in atto, tramite i racconti del protagonista, del principale 
criterio di poetica e insieme di valutazione estetica espresso più volte dall’aedo dell’Iliade nelle 
sue invocazioni alle Muse, esplicite richieste di aiuto a sapere e ricordare. Se tale principio è 
“perfettamente adeguato a sostenere un’opera come l’Iliade, il cui contenuto era costituito dalla 
narrazione di fatti lontani nello spazio e nel tempo”, profondamente contraddittorio e 
insufficiente esso appare in relazione alla figura di Odisseo nell’Odissea, abile narratore 
indifferentemente di menzogne e verità la cui abilità nel produrre narrazioni ricche di 
particolari, belle e persuasive non dipende affatto da un’ispirazione divina ma solo da una 
peculiare caratteristica totalmente umana. Lo scarto sta, fondamentalmente, nell’impegno che il 
poeta pone nel dire la verità, impegno cui un uomo comune quale Odisseo è, pur essendo 
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 Cfr. R, 323 e W, 282 e 674. 
615
 Cfr. A, 73 (Calcante), 253 (Nestore); di Nestore è detto anche in B, 78, H,326 e I, 95; di Odisseo in 
B, 283. 
616
 Cfr. O, 159 (Zeus intima ad Iris di portare a Poseidone il messaggio di cessare di intervenire nella 
battaglia degli uomini e si raccomanda così: pavnta tavd jajggei§lai, mhde; yeudavggelo" ei\\nai); per il 
significato legato all’idea del tradimento dei patti cfr. D, 235, 404 e H, 352.  
617
 Cfr. Arrighetti 1992, pp. 45-63; Arrighetti 1987, pp. 1-60. 
618
 Arrghetti 1992, p. 45, n. 2. 
 210 
dotato delle medesime capacità di convincimento e di produzione narrativa esteticamente 
valida, non obbedisce affatto619.  
È molto significativo il fatto che l’Iliade, che pur conosce e riconosce in Odisseo le 
medesime doti oratorie, affabulatorie e persuasive su cui si fonda gran parte del racconto 
dell’Odissea, gli affidi ruoli, missioni e attributi fortemente connotati in direzione di 
un’ufficialità senz’altro più adeguata al contesto bellico e diplomatico in cui egli si trova ad 
agire ma che, curiosamente, lo assimilano ad alcune delle fondamentali funzioni sociali 
demandate solitamente alla figura del mediatore, da un grado zero di semplice mediatore di 
informazione “alla lettera” fino alla delicata missione di messo incaricato di persuadere e 
mutare il corso degli eventi tramite lo strumento della parola.  




- in A è intermediario temporaneamente investito di una mansione in ambito sacrale, 
addetto all’ecatombe;  
 
- in B è colui che rimette ordine nell’assemblea, che raduna e fa ragionare gli astanti 
avvalendosi, per il tramite dello scettro di Agamennone, della facoltà di punire 
fisicamente chi viola le norme che regolano l’assemblea stessa in particolare il 
brutto e ciarliero Tersite, antitesi perfetta di Odisseo stesso ma anche della funzione 
della comunicazione intesa come reciprocità e momento di contatto e confronto da 
cui scaturiscono azioni e sviluppi concreti della realtà; egli inoltre, oltre ai discrosi 
persuasivi, ricorre alla spiegazione di un sh§ma dunque a un linguaggio e a un 
livello di comunicazione prettamente profetico, investendo abilmente di un ruolo 
sacro gli Achei, coloro che assistettero come mavrturoi del prodigio avvenuto in 
passato e spiegato allora da Calcante come profezia della lunghezza decennale della 
guerra prima di assediare la città di Troia;  
 
- in G è descritto come eijdw;" pantoivou" te dovlou" kai; mhvdea puknav 
(ricordiamo gli epiteti che stabiliscono una connesione particolare tra il “sapere” del 
kh§rux e la sfera semantica sottesa alla radice mhd-) e contrapposto a Menelao 
nell’eccezionale abilità oratoria, tradita in un primo momento dall’aspetto: Odisseo 
è descritto, nell’imminenza di parlare, quasi come un uomo inesperto o privo di 
senno (a[frona), appoggiato allo scettro immobile, ma capace di far uscire dal petto, 
tramite lo strumento di una voce possente (ajll jo{te dh; o[pa te megavlhn ejk 
sthvqeo" ei{h), “parole come fiocchi di neve”; in seguito egli ha un ruolo attivo nel 
rito degli o{rkia pistav ed è  preposto, insieme a Ettore, alla misurazione del campo 
e a scuotere le sorti nell’elmo per decidere chi, tra Paride e Menelao, inizierà il 
duello; 
 
- in D, 361 Agamennone lo tratta esattamente attribuendogli la medesima qualità 
che lo stesso Odisseo riconosce nel suo fidato kh§rux itacese Euribate (cfr. t, 244-
248: o{ti oiJ fresivn a[rtia h/[dh): ta; ga;r fronevei" a{ t jejgwv per. 
 
- Mi pare interessante, in relazione alla polivalenza della figura di Odisseo nell’Iliade, 
un dato che emerge da Q, 222 ss.: si dice che la nave di Odisseo sta ejn messavtw/ 
                                                 
619
 Cfr. anche le accuse mosse all’abilità menzognera e ingannevole di Odisseo da Pindaro in Nemee, 
VII, 20-23 su cui cfr. ancora Arrighetti 1992, p. 51, n. 15. 
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“nel mezzo” e che Agamennone vi sale per urlare a gran voce il proprio incitamento 
agli Achei ed essere udito fino alle tende di Aiace e a quelle di Achille; 
 
- in I Odisseo è, ovviamente, il principale addetto a negoziare con Achille; 
 
- In K è affiancato a Diomede per la missione notturna alle tende dei Traci e qui 
emergono più chiaramente i vari aspetti “notturni” e odissiaci del personaggio, in un 
contesto in cui l’assenza delle condizioni naturali per combattere regolarmente e 
svolgere normalmente la funzione bellica costituisce lo sfondo ideale all’emergere 
delle qualità accessorie e antitetiche ma complementari a quelle diurne 
dell’ajristeuv". Non a caso la vestizione preliminare di Odisseo prevede l’arco e la 
faretra in cui egli eccelle e un casco di cuoio la cui storia dei doni e passaggi che lo 
porteranno fino a Odisseo comincia con un furto da parte del nonno di Odisseo, il 
ladro Autolico. 
           
 
Il presupposto che stabilisce l’equivalenza tra la capacità di narrare con precisione e 
abbondanza di particolari, l’autenticità del contenuto del racconto, la bellezza della narrazione 
e, di conseguenza, la forza persuasiva, presupposto che governa pacificamente la poesia 
dell’Iliade, contiene e sintetizza i principali fattori che ho isolato come fondanti la funzione, 
sociale e narrativa, del kh§rux e, più in generale, delle figure addette alla funzione di mediatori 
di informazione: c’è, anche in questo caso, una perfetta aderenza tra la precisione nel riferire, la 
veridicità del messaggio e la capacità persuasiva e di incidere sulla realtà e determinare eventi 
consequenziali e finalizzati. Quando Zeus intima a Iris di portare a Poseidone il messaggio di 
sospendere i suoi interventi nella battaglia degli uomini le si raccomanda così620:  
 
 
Bavsk j i[qi, \Iri tacei§a, Poseidavoni a[nakti  
pavnta tavd jajggei§lai, mhde; yeudavggelo" ei\\nai  
 
Su, va’, rapida Iris, a Posidone signore 
tutto questo annuncia, nè sii messaggera fallace. 
   (Trad. di G. Cerri)          
 
 
Contestualmente a quello della verità Esiodo riceve anche il dono della voce, ispirata 
direttamente in lui dalle Muse per poter cantare la verità: ejnevpneusan dev moi aujdhvn 
(Teogonia, v. 31): è molto significativo il verbo ejn-pnevw in relazioni all’epiteto pepnuvmenoı 
riservato, tra gli altri, ai khvruke". 
 
 
 “A questo punto dunque, una volta ricevuto il dono della verità, si pone a Esiodo 
un altro problema, quello di fornire la garanzia che il mezzo di cui egli si serve per 
trasmettere gli e[tuma ai destinatari della sua poesia e ottemperare in tal modo alla 
missione di banditore del messaggio di verità, cioè il linguaggio, rappresenti 
uno strumento fedele, attendibile e del tutto adatto per tale scopo. In questa 
esigenza le Muse non pare risultino d’aiuto, se non altro perché non è consentito 
nè possibile alcun rapporto diretto fra le dee e il pubblico destinatario del 
messaggio e la convenzione non prevede pertanto alcuna possibilità, da parte delle 
Muse, di fornire garanzie in proposito. Anzi, in questo caso più che mai, tramite 
                                                 
620
 O, 159. 
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unico e indispensabile tra la divinità e gli uomini è il poeta; solo su di lui, quindi, 
grava la responsabilità della scelta degli strumenti espressivi che siano e non 
appaiano soltanto attendibili, perché a quel suo pubblico destinatario non accada 
quello che era accaduto ai poco scaltriti pastori della Beozia che, come Eumeo e 
Penelope, non avevano saputo capire che anche i bei racconti possono nascondere 
la menzogna”621.  
 
 
Pur volgendo i propri interessi di ricerca ad aspetti differenti rispetto ai problemi, 
sostanzialmente sociologici e antropologici, che sto cercando di enucleare e comprendere in 
questa tesi, Graziano Arrighetti esprime con parole chiare e dirette, in questo pensiero di 
sintesi, il nesso che intercorre tra l’uso dello strumento fisico della voce in quanto mezzo con 
cui si trasmette il messaggio di verità, la fedeltà e l’attendibilità del linguaggio e la missione/ 
funzione del poeta ispirato come “banditore”: nelle sue parole l’ambiguità che caratterizza la 
figura e la funzione dell’araldo in relazione a quella del poeta è, seppur indirettamente, 
esplicita. Quello su cui non mi trovo d’accordo è l’affermazione sull’assenza di aiuto da parte 
delle Muse: se è vero che il poeta-banditore si fa tramite unico e indispensabile tra la divinità e 
gli uomini, non vedo perché non valorizzare il ruolo mediatico che le Muse, in quanto figlie di 
Mnemosyne e figure mitiche anch’esse della funzione umana della Memoria, esercitano 
proprio sulla memoria del soggetto che deve riferire, pur essendo lui stesso il responsabile 
diretto ed esclusivo degli strumenti espressivi attendibili e adeguati. 
 
  
Lo scambio che sta alla base della comunicazione e che la figura funzionale e polivalente 
del kh§rux presiede è un passaggio biunivoco: ben visualizzabile nello spazio nella sua 
peculiarità che prevede un’andata e un ritorno, il passaggio lungo la coordinata del tempo 
assume carattere un po’ più complesso laddove l’unicità direzionale dello scorrere dello stesso 
può essere superata o sovvertita da una funzione umana fondamentale come la memoria622 in 
grado di incamerare i dati di un presente e riproporli in maniera più fedele possibile in un 
futuro attribuendo loro lo statuto di passato insieme alla forma di un racconto.  
La memoria del kh§rux come quella retrospettiva dell’ajoidov" e quella profetica del 
mavnti" hanno forza e valore costituente dal punto di vista di una civiltà fondata su una cultura 
orale. E’ Zeus a parlare per bocca di questi uomini ma soprattutto è la gestione del tempo 
umano ad essere affidata alla loro memoria: in questa prospettiva si potrebbe affermare che il 
kh§rux conserva e tramanda la “memoria del presente” in tempo reale; egli, per così dire, 
racconta il presente. Il ruolo suo e del suo skh§ptron è determinante e illuminante: c’è una 
parola sacra, latente nel potere dell’a[galma, che viene distribuita ai presenti mediandone il 
potere sacro con la discrezione del singolo ad esprimersi secondo ciò che detta la propria 
mente. E’ un passo verso il diritto di parola che acquista dinamicità dal valore di spartizione di 
tale diritto a dominare il momento presente con l’impressione del pensiero in forma di parola.      
La citazione, per concludere, di un passo anacronistico rispetto ai poemi omerici, non si 
pone in contraddizione con il metodo storico623 seguito fin qui poiché non pretende alcun 
valore dimostrativo ma vuole solo esprimere, con l’ausilio della chiarezza dell’esempio, il 
concetto sin qui argomentato. Nel Politico di Platone624 lo Straniero parla ad un certo punto di 
                                                 
621
 Arrighetti 1992 , p. 53. 
622
 Sulla memoria come funzione psicologica e sugli aspetti mitici che assume cfr. Vernant 1965 (pp. 93 
ss. della trad. it. del 1970); il principale riferimento bibliografico sull’argomento è tuttavia Detienne 
1967. 
623
 Sul metodo d’indagine proprio dell’antropologia storica del mondo antico si rimanda, innanzi tutto, a 
Di Donato 1990. 
624
 Platone, Politico 271 b 2. 
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una razza precedente rispetto a quella attuale in cui gli uomini non si generavano gli uni dagli 
altri ma era la terra stessa a generarli automaticamente. La memoria di questo ciclo ci è stata 
trasmessa dai nostri antenati, uomini “di confine” tra quel tempo antico e il nuovo ciclo attuale, 
che hanno visto la fine dell’uno e l’inizio dell’altro: costoro, dice lo Straniero, sono i nostri 
khvruke" per tale tradizione erroneamente messa in dubbio da molti. Quale ragionamento 
induce Platone ad usare l’apposizione khvruke" per tali antenati, figure sacre ed autorevoli la 
cui voce non può essere che veritiera? Essi lo sono in quanto uomini che hanno assistito al 
passaggio, hanno superato fisicamente il confine tra i due cicli ed hanno, tra l’altro, la 
possibilità di varcarlo in una direzione o nell’altra grazie allo strumento della memoria diretta e 
del racconto che eventualmente ne deriva. Gli antenati portano in loro un po’ di quella realtà 
alla quale molti non credono più nel contesto di una nuova realtà; è irrefutabile che qui Platone 
non si riferisca a nessuna professione definita: il suo è puro recupero semantico.  
 
 





        II. 4  Funzioni in ambito sacrale 
 
 
II. 4. 1 Gli  o{rkia pistav{ v{ v{ v: il valore cogente della tregua e il valore 
simbolico dei gesti e della presenza dei khvruke"vvv  
 
 
Nel caso dei khvruke"-attendenti dell’Odissea, i khvruke" qeravponte" attivi nell’ oi\ko", 
non troviamo nei due poemi attestazioni di mansioni particolari nello svolgimento di riti a 
carattere religioso, siano essi pubblici o privati, che richiedano una peculiare specializzazione 
professionale: il loro ruolo di mescitori delle parti di vino e d’acqua nei crateri, quello di 
coppieri o meglio distributori di bevande o cibo nei banchetti e durante le libagioni e infine 
quello di addetti al gesto dell’abluzione delle mani dei convitati prima del pasto, sono 
percepibili come mansioni quotidiane di semplici servitori, sebbene genericamente collocabili 
ai limiti rispetto alla sfera del sacro e del rituale. La mescita del vino, il lavaggio delle mani e la 
distribuzione sono funzioni costanti in genere svolte anche da altre figure sociali: per esempio, 
spesso sono i kou§roi a distribuire il vino nelle coppe mentre l’atto di versare l’acqua sulle mani 
sembra essere prerogativa esclusiva degli araldi.  
É innegabile tuttavia il legame privilegiato e disinvolto dei khvruke" con certe funzioni 
integralmente o parzialmente a carattere religioso come, per esempio, quello dell’abluzione 
che, oltre ad essere una norma igienica, è un gesto rituale e sacro connesso all’idea di 
purificazione.  
Sebbene le tre funzioni individuate soprattutto negli esempi dell’Odissea -lustratio, 
mescita e distribuzione del vino, distribuzione delle parti di carne- appaiano come depauperate 
dell’originario valore rituale e sacro o sociale, troviamo anche esempi di banchetti e libagioni 
che costituiscono parte integrante di specifici, cpmplessi rituali che prevedono preghiere e 
sacrifici a vario scopo e che coinvolgono solitamente la coscienza dell’intera collettività. 
 
L’esempio più complesso e illuminante di funzione  “pubblica” degli araldi in ambito 
sacrale è senz’altro quello del terzo libro dell’Iliade. Curiosamente, nell’episodio della messa 
a punto e sanzione dei patti che precedono il presunto duello risolutivo tra Paride e Menelao, il 
ruolo principale degli araldi, coloro che i sovrani avrebbero dovuto, di norma, incaricare 
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immediatamente di trattenere e informare tutti gli Achei e i Troiani della proposta di accordo 
tra le due parti, è rivestito in prima istanza dai sovrani stessi: prima Ettore trattiene le falangi 
ponendo la propria lancia nel mezzo e fa sedere l’intera collettività di guerrieri, poi Menelao, 
da parte sua, parla ai due eserciti radunati sull’opportunità di stipulare dei patti e stabilisce 
l’occorrente per tagliarli, cioè sancirli e consacrarl625. Nell’eccezionalità dell’evento i re si 
fanno banditori ed assumono la funzione fondamentale normalmente affidata ai khvruke". 
Menelao, nel chiedere e stabilire ciò che occorre per il rito, aggiunge alcune interessanti 
considerazioni sulla necessità di rendere affidabili e solenni i patti: la sanzione del rito di 
reciproca fedeltà rispetto ai patti è affidata alla persona di Priamo, ritenuta l’unica in grado di 
compiere il gesto simbolico e risolutivo del taglio che marca il mutamento di stato dei patti 
stessi: o[fra o{rkia tavmnh/ aujtov"; il fatto che il taglio materiale sia in realtà compiuto da 
Agamennone denuncia il valore metaforico e traslato dell’espressione o{rkia tevmnein che 
significa qui “ratificare il trattato ed esserne garante umano”626. 
Il delicato ruolo affidato a Priamo deve la propria esclusività al fatto che il re supera tutti 
gli altri in età ma è molto significativo il fatto che la persona di Priamo sia connotata non solo 
dal nome proprio ma da un nesso nome + genitivo, bivhn Priavmoio, in cui bivh è un tipico 
attributo del guerriero attivo in battaglia. Pur avendo scelto un garante troiano, Menelao 
prende le distanze immediatamente da tutti gli altri: i figli di Priamo, dice, sono uJperfivaloi e 
a[pistoi, arroganti e sleali, lontani dalla pivsti" che è attributo fondamentale dei giuramenti 
sacri, gli o{rkia pistav. Solo un gevrwn in grado, in virtù dell’età e dell’esperienza, di “vedere 
insieme il prima e il dopo”627 e quindi di distinguere bene che cosa sia meglio per gli uni e per 
gli altri, potrà tagliare i patti, mhv tiı uJperbasivh/ Dio;" o{rkia dhlhvshtai: i patti, una volta 
tagliati, diventano di Zeus, la pivstiı investita dagli uomini si arricchisce e si converte, 
attraverso il rito, in legame sacro la cui sanzione risiede direttamente nella volontà del 
Cronide.  
Il vecchio Priamo può presiedere a questo passaggio di status dei patti, non altri, neppure 
i dhmogevronte", seppur dotati di una saggezza e sapienza superiore: Ucalegonte e Antenore 
sono definiti pepnuvmenw a[mfw e ricordiamo come lo stesso epiteto sia attribuito diverse 
volte ai khvruke"628: gli stessi gevronte", del resto, si passano gli scettri degli araldi nell’“agone 
giurisprudenziale” descritto nello scudo di Achille e ben si comprende come il carattere 
comune di autorevolezza sia determinato negli uni dall’età negli altri dalla funzione 
prettamente umana e rispondente a esigenze talmente concrete da richiedere un aspetto di 
sacralità che la tuteli. 
Nel rito degli o{rkia i khvruke" interverranno in seguito, continuando l’opera di 
diffusione della notizia dei patti e intervenendo attivamente durante la consacrazione.  
Prima di procedere al rito di consacrazione -ma il greco usa il verbo tevmnw-, degli o{rkia 
pistav che stabiliscono il mutuo comportamento tra Achei e Troiani, i due sovrani raccolgono 
il necessario: Ettore manda (e[pempe) alla rocca due araldi a prendere agnelli e a chiamare 
Priamo e anche Agamennone, per parte sua, manda il fidato Taltibio alle navi a prendere due 
agnelli, uno bianco e uno nero come prescritto da Menelao.  
In seguito si dice che gli araldi “portavano” (fevron) per la rocca gli o{rkia pista: 
Khvruke" d ja[na a[stu qew§n fevron o{rkia pistav cioè due agnelli e vino; l’araldo troiano 
Ideo porta il cratere e le coppe d’oro. Infine Ideo incita Priamo a scendere nella piana per 
consacrare i patti in mezzo a Troiani e Achei, prima del duello.  
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 G, 76 ss. 
626
 Cfr. Leaf 1900 ad v. 105: “in the metaphorical sense, as elsewere, like “make the treaty”; for the 
actual slaughtering is done by Agamemnon”. 
627
 G, 109. 
628
 Cfr. G, 146- 152. 
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Addetti a portare (il verbo è sunavgw) gli o{rkia pistav, una categoria particolare di 
iJerav629 ed espressione che designa al contempo ciò che serve a stipulare e sancire ritualmente 
il patto e il patto stesso, nel luogo deputato al rito in mezzo ai due eserciti,  sono ancora i 
khvruke" ajgauoiv che mescolano il vino e versano acqua sulle mani del re prima della 
consacrazione.  
Il rito di consacrazione degli o{rkia pistav si svolge secondo le seguenti fasi:  
 
- Agamennone (e non Priamo) tira fuori con le mani, preventivamente purificate dai 
khvruke", la mavcaira e taglia i peli dalle teste degli agnelli630; 
 
- i khvruke" sono addetti a distribuire i peli (nei§man) agli a[ristoi tra gli Achei e tra 
i Troiani; 
 
- Agamennone, al centro, alza le braccia e pronunica una preghiera. La preghiera di 
Agamennone si compone di un’invocazione ai destinatari Zeus, Sole, Fiumi631, 
Terra; 
 
- il re, investito di un potere e di uno status che potremo definire “sacerdotale”, 
chiama a testimoni (mavrturoi) “coloro che sotto terra puniscono chi giurò 
spergiuro (o{ti" k jejpivorkon ojmovssh/); 
 
- segue l’enunciazione delle condizioni del patto e, infine, la minaccia ai Teucri, in 
caso di mancato rispetto dei giuramenti solenni; 
 
- il rito prosegue con un sacrificio: Agamennone sgozza gli agnelli e li depone per 
terra e con una libagione propiziatoria costellata di preghiere a Zeus da parte dei 




Nella prima fase del rito, fino alla distribuzione dei peli, si hanno due forti gesti 
simbolici, nella seconda si aggiunge l’elemento della preghiera: la consacrazione è scandita da 
due distinti momenti di taglio, uno non cruento, il secondo sì.  
Il primo taglio, quello dei peli dalle teste delle vittime, ratifica il patto in sè, segna lo 
stacco netto e radicale da una condizione di conflitto a una di filovth", sancisce la necessità 
che tale condizione sia rispettata attraverso un secondo momento simbolico che significa la 
necessità tale condizione sia comunicata e condivisa da tutti: per questo si ha la distribuzione 
                                                 
629
 Cfr. Casabona 1966, pp. 211-230: Casabona pone l’identità tra il gesto di “frapper les victimes” e 
“frapper le serment” e conclude l’analisi dell’espressione attestata in Omero con questa osservazione: 
“o{rkia tavmnw a toute chanche d’être, chez Homère, la dernière trace d’un rituel de pacte militaire”. 
630
 Un rito analogo è descritto in T, 250 ss.: si tratta di un altro giuramento, prestato riguardo alla 
promessa di onorare Achille rientrato in guerra con doni e donne; i doni vengono portati in mezzo all’ 
ajgorav e Agamennone, assistito da Taltibio, procede al rito: l’araldo tiene fermo un verro e il re, con la 
sua mavcaira, lo stesso tipo di coltello utilizzato nell’altro sacrificio, recide le setole dalla testa 
dell’animale e prega con le mani tese Zeus, il Sole, la Terra e le Erinni, giurando questa volta non 
riguardo a eventuali azioni future quanto piuttosoto allo svolgimento in prima persona di azioni 
passate; in seguito il re taglia la gola alla vittima e Taltibio è incaricato di gettarne la testa in mare. 
631
 Ricordiamo come la purezza dell’acqua del fiume, specificamente l’acqua dello Stige, in origine una 
ninfa amata da Zeus, possa essere simbolo del giuramento puro e rispettato, il grande o{rkoı degli dèi 
(Esiodo,Teogonia, 400). Cfr. A questo proposito Benveniste 1969, p. 409 della trad. it. del 1976.   
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dei peli agli a[ristoi e il fatto che tale gesto sia affidato alla sacra funzione dei khvruke" è per 
noi di eccezionale importanza. 
Nella seconda fase Agamennone alza le mani al cielo nel tradizionale gesto che connota 
l’atto di pregare e di cercare un contatto e una comunicazione con il mondo degli dei del cielo, 
e formula una preghiera contro eventuali spergiuri e tradimenti. La sostanza della preghiera è 
contenuta nell’attributo mavrturoi conferito agli dèi e nella richiesta di proteggere, conservare 
i patti (fulavvssete o{rkia pistav): il fine della preghiera è che i patti siano rispettati e i 
trasgressori puniti. Il gesto che segue, il “secondo taglio” delle gole degli agnelli (ajpo;...tame 
...stomavcou" ajrnw§n) è il gesto icastico, praticato sulle vittime-o{rkia che deve essere un 
monito per i trasgressori: il bronzo toglie alle vittime il mevno" e il qumov" e la stessa sorte 
aspetta coloro che violino i patti. Al taglio dei peli non cruento cui segue la distribuzione, 
momento del rito finalizzato a sancire la condivisione dei patti e a creare un legame tra i 
contraenti e la vittima cioè con il giuramento stesso632, segue il taglio cruento, esplicitamente 
preceduto da una preghiera che è un monito contro gli spergiuri, una visualizzazione del loro 
destino in caso distruggano i patti stabiliti. Anche la successiva spondhv è, del resto, 
riconosciuta e interpretata in tal modo: il vino che scorre per terra è il simbolo del destino dei 
trasgressori e mette in atto così una maledizione contro chi violi e spezzi i patti633.    
 
 
Se tentiamo di enucleare e comprendere le funzioni dei khvruke" nella totalità 
dell’episodio degli o{rkia pistav, vediamo come una di esse sia, in primo luogo, quella 
ordinaria di porta-parola e di emissari del re, funzione qualificabile come servile se si 
considera essenziale la questione della totale assenza di potere decisionale (qui addirittura 
accompagnata dal fatto che, prima dei khvruke", sono gli stessi sovrani a dare la notizia) ma di 
alta responsabilità nei confronti del re in quanto rappresentante della collettività: costoro, e 
non altri qeravponte", sono autorizzati a prendere gli agnelli destinati al rito e al sacrificio, ad 
assmblare e portare solennemente nello spazio del rito tutto l’occorrente, in pratica il 
giuramento stesso non ancora ratificato: le vittime stesse incarnano chiaramente il giuramento 
e sono denominate anch’esse o{rkia pistav634, espressione cui, per endiadi, si connette anche 
il termine filovthta.  In ultima analisi, gli o{rkia incarnano il trattato stesso e i khvruke" sono 
ritenuti competenti e degni della funzione di depositari, seppur momentanei, di questo 
simbolico apparato latore di un’idea di fedeltà e giustizia. 
Risulta naturale chiedersi in virtù di che cosa questo possa avvenire. Può essere 
interessante una riflessione sui verbi di cui, in questo canto dell’Iliade, gli o{rkia pistav sono 
oggetto e sui soggetti di tali verbi:  
 
- tevmnw: (G, 73, 94, 105) è un verbo dal significato concreto e materiale che ha per soggetto 
due volte la pluralità di individui cui i patti si riferiscono, in quanto depositari attivi dei patti 
stessi e una volta Priamo in quanto esecutore materiale del patto e dunque rappresentante 
delle due collettività nemiche, scelto come garante ufficiale e comune per l’autorevolezza 
che gli deriva dall’età; 
 
- sunavgw e fevrw: (G, 245, 269) designano l’ulteriore azione di diffusione del trattato, non 
ancora sacralmente ratificato dal taglio, svolta dai khvruke"; 
 
                                                 
632
 Cfr. Kirk 1985 ad v. 273. Cfr. anche Leaf 1900 ad v. 273 che vede i peli come un “assaggio” della 
vittima e la loro distribuzione ai re come un’ “esperienza preliminare” al sacrificio e al giuramento 
vero e proprio.  
633
 Cfr. G, 292 ss. L’opinione esposta è quella di Kirk 1985 ad loc. Ma cfr. anche Leaf 1900 e Parker 
1983, pp. 191 ss. 
634
 Cfr. G, 245, 269. 
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- ancora gli uomini, collettivamente, gli stessi che sono chiamati a tevmnein i patti, sono 
potenziale soggetto dell’azione di non rispettare, violare i patti stessi: uJpe;r o{rkia 
phmhvneian (299); 
 
- infine gli dèi: le divinità che puniscono gli spergiuri sono chiamate a testimoni e a 
preteggere (fulavssw) gli o{rkia pistav (279-280).  
 
 
 L’incarico di portare (sunavgw) per la città alta i patti non ancora tagliati, qualcosa che 
non è ancora compiuto, che attende un particolare rito per passare a realizzarsi in un oggetto 
religioso dotato di effettivo potere sacro, ci aiuta a capire meglio. L’ambito semantico nel 
quale cercare le ragioni del privilegio degli araldi nel trattare cose sacre, almeno in potenza e 
comunque destinate alla consacrazione, ed esserne depositari temporanei è chiaramente quello 
religioso635. Il legame privilegiato con certe divinità, in particolare Zeus, emerge, come 
abbiamo notato, da alcune espressioni ed epiteti che rimarcano il valore sacrale della figura 
dell’araldo; del resto il dato si spiega con la necessità oggettiva, connessa al tipo di 
professione e funzione sociale svolta dai khvruke", di una ferrea e vincolante tutela divina 
universalmente riconosciuta come “legge non scritta” e tale da garantire timore sacro verso 
un’eventuale violazione da parte di chi riceve e fedeltà alle norme e alle restrizioni che 
governano le proprie funzioni da parte dell’agente-kh§rux. 
I patti portati per la città dai khvruke" perché tutti ne vengano a conoscenza non sono 
ancora qualcosa di totalmente stabilito e completamente sancito; gli uomini hanno discusso e 
deciso ma questo non basta poiché l’universo dei mortali è solo una parte, la meno potente, e 
ha necessità imprescindibile del consenso dell’altra parte, quella degli ajqavnatoi, vale a dire 
del momento decisivo che abbiamo finora definito consacrazione636. Due mondi entrano in 
contatto tramite il rito. In primo luogo il re si accerta che tutti vengano a conoscenza di ciò che 
gli uomini hanno deciso: a questo scopo, mortali tra i mortali, i khvruke" portano gli o{rkia 
pistav per la città prima del rito che verrà consumato nello spazio comune della pianura in cui 
si disputerà anche il duello decisivo.  
Qui i khvruke" recuperano due delle funzioni che ho individuato nell’Odissea anche in 
scene di semplice quotidianità e non necessariamente in un contesto religioso, la mescita del 
vino e la lustratio, il versare acqua sulle mani del re a scopo di purificazione. In questo caso si 
tratta però di vino sacro che servirà per la libagione a Zeus e delle mani stesse che compiranno 
materialmente il sacrificio. Aristarco nota, acutamente, che l’azione dei khvruke" non è quella 
di mischiare il vino con l’acqua ma che si tratta qui delle cosidette spondai; a[krhtoi, 
“libagioni non mischiate” e che costoro hanno piuttosto il compito di assemblare e mettere 
insieme le offerte di entrambe le parti coinvolte nel rito dei patti reciproci637. 
In questo momento i khvruke" stanno preparando il re e gli o{rkia pistav, il sacerdote e 
gli elementi che oggettivano i patti stessi, a entrare in contatto con l’altro lato della realtà, 
quello degli immortali: è una sorta di rito preliminare, un momento di passaggio segnato da 
gesti che, pur non avendo valore definitivo come i successivi atti del re, sono indispensabili. 
                                                 
635
 Omero ci dice esplicitamente in u, 276: khvruke" d jajnav a[stu qew§n iJerh;n eJkatovmbhn/ h|gon ed 
Eustazio annota: kai; khvruke" de; oiJ kata; th;n jIqavkhn dhmovsioi ejnqau§ta oi| kai; tai§" 
uJpou§rgoun. 
636
 Cfr. Wéry 1967, p. 200: “Le traité conclu est aussitot ratifié par le silence approbateur des armées 
grecques et troyennes. Il reste encore à lui donner force obligatoire par la prestation du serment”. La 
fase del giuramento vera e propria è definita dalla studiosa come “specificamente greca” e 
indispensabile. Cfr. anche Tenekides 1956, p. 52: “Le traité grec étant un act solennel c’est le serment 
seul qui lui confère sa force obligatoire”. Da notare come il termine o{rkia sia usato per designare i 
patti prima del giuramento, il giuramento stesso e i patti ratificati dal giuramento.   
637
 L’osservazione di Aristarco (Arn/A) è citata da Kirk 1985 ad vv. 269-270). 
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Gli o{rkia pistav, in un certo senso, mutano di stato dopo l’atto del tevmnein subito da parte 
degli dèi per il tramite del re. Il contatto tra due mondi avviene tramite un mediatore, che è il 
Re-sacerdote, il quale però necessita a sua volta di un tramite tra sè stesso e gli uomini, 
qualcuno che sia istituzionalmente autorizzato e costituzionalmente esperto nell’atto 
particolare e delicato di mettere in contatto tra loro realtà e ordini di grandezza differenti, vale 
a dire il kh§rux. 
Infine, nel contesto del rito vero e proprio, i khvruke" rivestono un ruolo non 
trascurabile: la distribuzione agli a[ristoi dei Teucri e degli Achei dei peli tagliati da 
Agamennone. L’atto del distribuire è peculiare ai khvruke" sebbene non esclusivo, poiché 




II. 4. 2 Spartizione e distribuzione: una prerogativa? 
Il ruolo del kh§rux §§§ nel contesto della commensalità e cenni sui legami 




 Il verbo greco che designa l’azione del distibuire è nevmw; del resto il banchetto stesso si 
fonda sul principio di distribuzione successiva alla spartizione e lo stesso termine daiv" deriva 
da daivw “fare le parti”, si riferisce cioè al momento preliminare della spartizione639. Uno dei 
possibili assi di riflessione sul problema del banchetto greco è la dialettica tra le nozioni di 
spartizione e comunità640: il significato del pasto sacrificale, poiché i Greci mangiano solo 
carne sacrificata, ricorda il tempo in cui uomini e dei vivevano insieme e condividevano 
grandi banchetti ma ribadisce al contempo la separazione tra i due mondi. Solo gli uomini 
consumano carne: Hermes è descritto nel fallito tentativo di proporre carne agli Immortali e di 
consumarne lui stesso e l’episodio esemplifica sia il dato della separazione irreversibile sia lo 
statuto “mediano” di Hermes, il dio che crea contatti tra gli uomini e tra uomini e dei ma ne 
conferma, anche attraverso la sua natura sostanzialmente divina, la distanza incolmabile641. 
La commensalità tra soli esseri umani definisce lo statuto dei mortali rispetto agli dèi e 
insieme quello del cittadino. In alcune qusivai l’aspetto di socialità si esaurisce con l’atto della 
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 h, 178, n, 49. Alcinoo, per esempio, comanda all’araldo Pontonoo di mescere il vino e distribuirlo 
e anche l’araldo Mulio, definito qeravpwn, riempie il cratere, mesce e distribuisce; infine, quando 
Odisseo mendico è accolto da Eumeo, si dice che l’araldo prende una parte (moi§ran) di carne e la pone 
in mano all’ospite. Del resto il banchetto stesso si fonda sul principio di distribuzione e lo stesso 
termine daivı deriva da daivw “fare le parti”. 
639
 Sui significati veicolati dalla radice di nevmw (comune a novmo" con diverso grado apofonico) cfr. 
Laroche 1949 che ravvisa nell’attivo nevmw un arcaico significato, quello di “repartir officiellement” 
(p. 25) e nota come il verbo, pur tendendo a confondersi con divdwmi nel generico senso di “attribuire”, 
conserva il proprio valore particolare e significa piuttosto “attribuire ciò che è dovuto”. In Omero 
l’attivo nevmw è attestato quattordici volte e nella quasi totalità dei casi (11 su 14) si tratta di 
distribuzione di cibo, secondo formule fisse (I, 216-217 = W, 625-626;  h, 179-180 = n, 50-51; x, 
449 = u, 254). Il concetto di spartizione è semanticamente distinto da quello di distribuzione: la 
maggior parte delle distribuzioni è preceduta da un momento di spartizione e ogni spartizione viene 
attuata in vista di una distribuzione rituale (Laroche 1949, pp. 7 ss.). 
640
 Lissarrague e Schmitt-Pantel 1988 analizzano, a partire dall’iconografia, i due aspetti del banchetto: 
la spartizione e la dimensione comunitaria. La prima risponde a una duplice logica, al contempo 
egualitaria e gerarchica (dunque impostata su una relazione di reciprocità orizzontale e verticale) 
poiché certe parti d’onore vanno a un numero ristretto di persone (p. 212).  
641
 Cfr. Inno a Hermes, 104-141. 
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spartizione e non prosegue in quello del consumo e, in effetti, il nesso daiv" eiv>sh si riferisce 
proprio a questo momento preliminare e sostanziale da un punto di vista simbolico: nell’Iliade 
e ancora in Pindaro si tratta del pasto in cui ognuno ha la propria parte ma in epoca classica 
esso scompare sebbene permanga l’usanza di pasti comuni in cui ognuno riceve una parte 
uguale in seguito a sacrifici civici642.  
Il consumo rituale comune di cibo realizza, fonda e corrobora i legami tra i commensali, 
è uno dei mezzi più usati dalla città per esprimere l’idea della comunità e le occasioni in cui il 
pasto sembra indispensabile sono molteplici: forme di convivialità obbligatoria temporanea, 
come i pasti comuni dei magistrati durante il periodo di carica, sia permanente come i sissizi a 
Sparta; il gesto di ospitalità civico o familiare si esprime con l’invito a pranzo e nei trattati tra 
città una delle clausole più frequenti è l’invito di ambasciatori stranieri al pasto nel pritaneo. 
In tutte le forme di associazione greche il pasto ha un ruolo fondamentale643.  
 C’è una scena, descritta nello scudo di Achille, in cui i khvruke" sono addetti a  
sacrificare e imbandire un grosso bue e preparare la daiv"644: 
 
 
     khvruke" d jajpavneuqen uJpo; drui;> dai§ta pevnonto§ v§ v§ v  
          bou§n iJereuvsante"§ J v§ J v§ J v  mevgan a[mfepon: (...) 
     
Da una parte gli araldi preparavano il pasto sotto una quercia 
           Immolato un gran bue, lo arrostivano; (...) 
           (Trad. di G. Cerri) 
 
 
Anche in questo caso la rappresentazione dello scudo stigmatizza un aspetto 
fondamentale della funzione sociale del kh§rux e ce lo propone del tutto svincolato da una 
realtà storica percepibile come tale ma inserito in un contesto di sintesi a-storica, attraverso il 
recupero di elementi antichi e presenti nell’età degli eroi omerici filtrato dall’emergenza di 
una realtà più vicina645: essi, come qeravponte" omerici, si occupano della daiv" compiendo 
materialmente il sacrificio preliminare al momento del consumo e, infine, lo imbandiscono per 
il pasto, in altre parole lo cucinano e lo dividono.  
Chi ha composto la sequenza ci propone un’immagine inedita del kh§rux che avrà 
tuttavia fortuna nei secoli successivi come esperto macellaio e cuoco646 tuttavia mostra anche 
di aver ben presente e di tenere a rimarcare il legame profondo tra questa funzione sociale e il 
principio di distribuzione equa connesso al costituirsi di una comunità collettiva: non è molto 
distante, di fatto, dall’esigenza concreta che si intravede sotto i diversi ruoli dei khvruke" nel 
contesto dell’ajgorav. Gli stessi depositari degli scettri sacri che i gevronte" si passano per 
                                                 
642
 CFr. Saïd 1989 e Pseudo-Senofonte, Ath. Polit. II, 9. 
643
 Cfr. Lissarrague-Scmhitt-Pantel 1988, p. 213. 
644
 Cfr. S, 558-560. 
645
 Per questo concetto cfr. Di Donato 1999, pp. 31-65. 
646
 Si è già osservato come in Omero i ruoli siano piuttosto sfumati e indefiniti anche in rapporto allo 
status sociale dei personaggi. Mele 1968 nota come nella società descritta da Omero i lavori più umili 
fossero svolti spesso da uomini liberi (drhsthvre"): il taglio delle carni, per esempio, era prerogativa 
dei cevrhe" termine che designa al contempo il vate Calcante, alcuni mendichi e alcuni guerrieri. 
Murakawa 1957, p. 402 accosta il ruolo del kh§rux omerico a quello delle tamivai la cui etimologia è 
riconducibile con buona probabilità al verbo tevmnw: il termine compare solo due volte al maschile in 
Omero e cioè in D, 84 (Zeus è chiamato tamivaı della guerra) e in  T, 44 si incontrano molti tamivai, 
come distributori di cibo ai soldati (sitoi§o doth§re") “and they, it seems, attended the  ajgorav but 
rarely. These particular tamiai seem to have been attached to the Greek forces as a whole, but we may 
conjecture that a tamias or someone like him existed in every community, with a social funzction not 
very different from that of the kerykes” (p. 403).  
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sentenziare a turno, rappresentazione simbolica dell’ordine interno fondamentale all’esistenza 
dell’isituzione sociale dell’assemblea sono addetti al sacrificio e alla spartizione così come, 
secondo ciò che si deduce da altri passi, alla distribuzione. 
Questo legame dei khvruke" da un lato con un’istituzione antica, il banchetto comune, 
che sarà rifunzionalizzata dalla povli" per marcare e definire l’ iJswnomiva tra i cittadini, 
dall’altro l’isituzione nascente dell’ajgorav che diventerà il fulcro della vita comunitaria, è ciò 
che persiste e cosituisce il trait d’union tra Omero e le epoche successive. 
Questo legame sembra un aspetto che il poeta ha voluto immortalare nella sintesi della 
civiltà ellenica rappresentata dallo scudo divino di Achille, è ciò che deve restare impresso 
nella memoria e nella mentalità di chi, essendo parte integrante di tale civiltà, deve capire e 
ricordare su cosa essa si fondi e come sia organizzata. Uno scoliaste annota ai versi 558-559 di 
S: 
 
 jAqhnai§oi de; kai; nu§n tou;" peri; iJerourgivan ponouvmeno" Khvrukev" fasin  
 
e un frammento dell’attidografo Cleidemo conservato da Ateneo647 ci dice che i khvruke" 
erano chiamati anticamente mavgeiroi. 
 
La funzione omerica del kh§rux connessa il principio di spartizione e distribuzione delle 
parti non si esaurisce dunque nella sovrapposizione rispetto alle analoghe mansioni ricoperte 
da altre figure di attendenti omerici nè si esaurisce in Omero: il dato risulta produttivo in 
epoca classica in un senso più ampio che molto ha a che vedere con ciò che si è detto a 
proposito dei rapporti tra khvruke" e assemblee, tra khvruke" e qevmi", con il ruolo di 
mediatori e garanti di un prdine indispensabile al costituirsi di una collettività propriamente 
intesa. Non a caso Qevmi" è presentata da Esiodo, oltre che madre di Eujnomivh e delle  {Wrai, 
anche delle Moi§rai, le divinità che distribuiscono agli uomini i loro destini. 
Tutto ciò che si è detto fino ad ora conferma dunque il legame profondo tra la funzione 
sociale del kh§rux e il principio della socialità che conduce al costituirsi di un sistema 
comunitario. Ciò che rende tali figure adatte al ruolo di garanti del civile svolgimento della 
vita collettiva è, oltre all’atavica sacralità, il loro carattere funzionale connesso all’idea e alla 
necessità fisica e psicologica del passaggio inteso nelle sue componenti dinamiche di 
movimento, scambio, creazione di punti di contatto e dunque della comunicazione e della 
reciprocità nel senso più vasto, correlato a tutti gli aspetti per cui Hermes è la categoria 
religiosa di riferimento.  
  
Il tema della distribuzione che segue una spartizione in relazione al ruolo dei khvruke", 
in questo contesto, apre un capitolo nuovo e complesso che ci conduce molto oltre l’Iliade: il 
legame tra la funzione umana e la polifunzionalità del kh§rux e la polivalenza della divinità di 
Hermes. È cosa nota che nell’Iliade Hermes non sia mai nominato come kh§rux qew§n, 
attributo e funzione che lo caratterizza abitualmente in epoca storica648.  
L’intero episodio degli o{rkia pistav costituisce forse l’esempio omerico più calzante 
di funzione sociale dei khvruke" in ambito religioso e il punto di maggiore contatto con quel 
                                                 
647
 Cfr. Jacoby Fr.Gr. Hist.III b Cleidemus 323 F 5 a-c. Cfr. Ateneo X, 26, 425 E. 
648
 Le attestazioni esiodee del termine kh§rux si riferiscono quasi tutte a Hermes (cfr. Erga, 80 
Teogonia, 939); cfr. Eschilo, Agamennone 515 ss. (Hermes è definito fivlon khvruka e khruvkwn 
sevba"), Coefore 124 in cui il dio è definito il mevgisto" tra gli araldi degli dèi inferi e superi, invocato 
come cqovnio" e incaricato di proclamare agli dèi inferi di ascoltare le preghiere di Elettra. Aristofane, 
Pace  392 lo definisce “il più amico degli uomini”. Per la funzione di coppiere degli dei cfr. Saffo, fr. 
141 Lobel-Page; Alceo, fr. 447 Lobel-Page. A proposito del “fare le parti” della carne cfr. Inno a 
Hermes, 195-141: l’episodio è analizzato nei particolari da Strauss-Clay 1987, pp. 221-234. 
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contesto polifunzionale sintetico che conduce ad un’assimilazione tra la figura del kh§rux sul 
piano profano e umano e quella di Hermes su quello divino649.  
Nell’Inno a Hermes (vv. 115 ss.) il dio prepara una daiv" per gli immortali, imbandisce 
delle carni, per tentare un avvicinamento, se non addirittura un’assimilazione al limite con la 
contaminazione nei confronti del mondo e della natura dei mortali che si nutrono di carne: il 
sacrificio di Hermes non sembra avere tanto la finalità di stabilire i rapporti tra i commensali 
ma assume valenza paradigmatica per ribadire la relazione tra mortali e immortali, la 
sostanziale possibilità di comunicare tra le due dimensioni ma la radicale differenza 
fisiologica e strutturale delle creature divine rispetto a quelle umane. Hermes divide la vittima 
in dodici parti uguali e le distribuisce a sorte (klhropalei§" 129)650. 
 La daiv" di Hermes scaturisce da un furto: l’oggetto del furto, le vacche di Apollo, 
viene sfruttato per organizzare il banchetto, poi diventa oggetto di scambio e dono, per 
volontà dello stesso Apollo, affascinato dall’invenzione ermetica della lira. Tale è il 
fondamento mitico, secondo l’Inno a Hermes, degli ejpaimoivbima e[rga: Hermes ha avuto da 
Zeus tale timhv. E’ Zeus stesso, del resto, che dopo lo scambio, il gesto fisico per cui l’uno 
mette in mano all’altro (ejggualivzein) il proprio dono, la lira ad Apollo e la sferza per guidare 
il bestiame a Hermes, stabilisce tra i due un rapporto di filovth" (a[mfw d jej" filovthta 
sunhvgage v. 507). Tale filovth" che ha fondamento nella mente e nelle intenzioni di Zeus, 
trova però la sua sanzione in un sacro giuramento prestato dai diretti interessati e proposto 
dallo stesso Apollo.  
La filovth" appare come un legame al limite con un “patto”, che impegna e comporta 
obblighi reciproci sanciti da giuramenti e sacrifici651.  
 
Hermes è qew§n kh§rux ed è per questo dotato di khruvkeion652, è il coppiere degli 
immortali, è il dio che fa le parti di carne per i dodici dèi olimpici, è la divinità che 
rappresenta, nello spazio e nel mondo umano, il movimento, il passaggio, il mutamento di 
stato, le transizioni, i contatti tra elementi estranei. Un “rigoglio di epiteti” ne definisce le 
molteplici caratteristiche, la polifunzionalità, lo statuto speciale di divinità intermedia tra gli 
olimpi immortali e il mondo degli umani che egli, contrariamente a quanto avviene per altre 
divinità, frequenta assiduamente: è stato definito come “la divinità che inserisce la presenza 
divina dentro il mondo umano”653. 
Nell’Iliade, tuttavia, tutto questo non si trova o, almeno, si trova solo accennato654: 
Hermes non solo non è mai esplicitamente affiancato alla qualifica di kh§rux nonostante tale 
funzione sociale si dimostri attiva e vitale, ma non svolge neppure le mansioni tipiche del 
porta-parola. Solo nell’ultimo libro, la cui recenziorità è stata dimostrata con argomentazioni 
                                                 
649
 Su Hermes e la comunicazione cfr. Bettini 2001, Kahn 1978 e l’articolo di Burkert alle pp. 163-175 
di Grottanelli 1988. 
650
 Cfr. Strauss-Clay 1987 p. 226: “acting not as a priest or sacrificer, but as a host who gives a feast 
among fivloi who are demed to be equals, by his ospitality, Hermes created a bond of filovth"”. 
651
 Cfr. Benveniste 1969, p. 263 della trad. it. del 1976.  
652
 Sul khruvkeion, diretta emanazione e specializzazione dello skh§ptron, cfr. Diez De Velasco 1988, 
pp. 39-54. 
653
 Cfr. Càssola 1994, p. 159: “Riassumendo, Hermes è al servizio degli altri perché ha delle facoltà 
che gli altri non hanno; in particolare serve agli altri dèi nei loro rapporti con i mortali perché è il 
naturale intermediario fra gli dèi e gli uomini, così come tra gli dèi celesti e quelli del sottosuolo”. Su 
Hermes nella sua relazione con Hestia, la dea del focolare e dell’idea arcaica del “centro” cfr. Vernant 
1963 b, p. 150 della trad. it. di Vernant 1965. 
654
 Nell’Odissea il suo ruolo di porta-parola è più chiaro, nell’episodio del messaggio mandato a 
Odisseo presso Calipso, per esempio. Secondo Murray 1925 Hermes nei poemi omerici è sostituito da 
“una bella invenzione della tradizione”, Iris, poiché il suo aspetto e il suo potere originario, quello del 
pilastro dotato del simbolo sessuale pelasgico di procreazione sarebbero assai poco adatti a Omero che 
lo purificherebbe così dall’antico carattere fallico. 
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difficilmente confutabili655, egli riveste un ruolo che lo avvicina all’Hermes della tradizione, 
nello specifico il ruolo di pompov", di guida. Non a caso egli è caratterizzato qui da un epiteto 
tradizionale, diavktoro", e dal tipico attributo del calzari alati656. La mancata corrispondenza 
con la funzione sociale rappresentata in epoca storica da Hermes, per converso, il mancato 
contatto privilegiato dei khvruke" con tale divinità ma anzi il riferimento diretto a Zeus, ha 
generato negli scoliasti l’esigenza di precisare, rispetto alla qualifica di Dio;" a[ggeloi al 
verso 334 di A, che l’espressione si riferisce al fatto che si tratta di discendenti di Hermes, a 
sua volta a[ggelo" di Zeus657. 
 
La ricerca sul problema delle analogie tra la funzione sacra e simbolica di Hermes e la 
funzione sociale dei khvruke" tesa ad indagare come e in che misura nasce e si articola nel 
tempo il legame tra ciò che tale divinità rappresenta al senso comune e alla psicologia dei 
parlanti greco sin da un’epoca molto antica e la funzione sociale studiata, ha senz’altro la 
dignità e la necessità di uno studio più approfondito.  
Il legame tra Hermes e la funzione sociale del kh§rux è profondo e, almeno in una 
direzione, osmotico, nel senso che tale figura assorbe, a seconda del grado di funzionalità che 
si manifesta in varie e diverse circostanze, molte delle sfumature della funzione che Hermes 
rappresenta, totalmente intesa, cioè quella del passaggio rispetto alle due coordinate umane 
del tempo e dello spazio.   
Credo che questa strada, il parallelo con il dio Hermes e il legame con la categoria del 
passaggio, possa costituire un’utile chiave per comprendere certi aspetti della polifunzionalità 





















                                                 
655
 L’argomentazione più recente sulla recenziorità di W si deve a Cerri 1986 sulla base di 
considerazioni a carattere culturale e antropologico in merito allo statuto del corpo del guerriero dopo 
la morte. 
656
 Cfr. W, 339. 378 e 340-342. Su diavktoroı è interessante e significativa la paretimologia e 
l’interpretazione di Cornuto (cfr. Cornuti Theologiae Graecae Compendium, edidit C. Lang, leipzig 
1881 cap. XIV, p. 21) che sostiene la tesi per cui Hermes sarebbe così chiamato perché conduce 
(diavgei) i nostri pensieri alle anime di coloro che ci sono vicini e per questo motivo gli viene 
consacrata la lingua: per Cornuto è la divinizzazione del lovgo", penetrante, perspicuo e veloce. 
657
 T e BCE glossano: h[ o{ti ta;" eJorta;" aujtou§ ajggevlousin, h[ o{ti ajpo; JErmou§ eijsin, o{ı 
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